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幼児の両足連続跳び越しによる調整力の調査  
－和歌山市における５園と全国の比較から－  

Assessment of Adjustability in Early Childhood through Continuous 
Bilateral Hop: A Comparative Study of Five Preschools in Wakayama 

City and Nationwide Data  
 

森﨑陽子 中村俊之 前島美保 飯田まなみ 
 

行動を調整する能力の指標となる両足連続跳び越しの測定を実施し、幼児期の調整力

機能の把握と発達を促す人的・物的環境の在り方や幼児の社会性や心理的発達との関連

性を見出すことを目的とした。和歌山市における 5 園を調査した結果、対象児では男児の

方が優れ、特に 5 歳児前半の男児は全国平均（森ら 2017）より高かった。調整力の向上

には保育中の多様な運動経験と十分な運動量の確保が重要であることが示唆された。さ

らに、社会性や心理的発達との関連についても一定の傾向が読み取れた。 

キーワード：調整力、両足連続跳び越し、幼児、社会性・心理的発達  

 
 

1 はじめに 

森ら（2017）は、1966年以降40年以上にわたって、幼
児の運動能力の発達に関する全国規模の調査を、MKS幼児
運動能力検査（1961年に発表された東京教育大学体育心理
学研究室が開発した運動能力検査を数次にわたって改訂し
たもの）を用い、「25m走」「立ち幅跳び」「ボール投げ」「両
足連続跳び越し」「体支持持続時間」「捕球」の6項目を継
続的に実施し、幼児の運動能力の時代推移に関する報告を
行った。この調査から 1980～90 年代半ばにかけて幼児の
運動能力は有意な低下がみられ、子どもの運動能力低下は
すでに幼児期からの問題であることを明らかにした。 
文部科学省（以下文科省とする）も、同測定方法を用い

2007～2009年の3年間実施した。3年間には実践園に幼児
期に適切と考えられる運動刺激を与えることでその効果の
推移を確認し「体力向上の基礎を培うための幼児期におけ
る実践活動の在り方に関する調査研究報告書」（文科省
2012-a）としてまとめている。その分析内容は、「幼児の発
達の特徴」「幼児の基本的動作の状況」「子どもと保護者」

「子どもと担任」「生活習慣や意欲」等と多岐にわたり幼児
の運動能力との関係性を分析し成果の要因を探求している。
2012年には、幼児期運動指針（文科省 2012-b）として、
幼児期における運動の必要性を訴え、ガイドブックには、
1 日 60 分以上の運動の奨励と幼児期の形態の発育から視
て幼児期に伸ばしておきたい運動機能として調整力を挙げ、
育成するための運動を具体的に紹介し、全国及び自治体レ
ベルで幼児期の運動能力の向上に取り組んでいる。 
これらの二つの報告書は、幼児期の運動能力の実態を把
握すると共に、幼児を取り巻く人的・物的・環境や社会性・
心理的発達等のアンケートも実施し、それらの影響まで推
察している。そのため、幼児期の運動能力の向上を促進す
ると共に幼児期における人間性の基盤形成を考える上で、
貴重な資料として活用されている。 
著者らは、和歌山市内の幼児の調整力の実態把握と幼児
期における調整力の新たな評価視点を検証するために、
2025年6～7月に和歌山市内の私立幼稚園２園、私立こど
も園１園、公立こども園１園、公立保育所１園に所属する
184 名を対象に、自分の体そのものの移動を伴う移動系動
作であり、行動を調整する能力の指標となる「両足連続跳
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び越し」を実施し、動画撮影も行った。分析内容は、通常
は評価基準とされている運動所要時間からではなく、調整
力の質に視点を変え、動画を分析することで「正確性」「運
動リズム」「運動伝導」から新たな調整力の評価視点を見出
した。更に突き詰めると、これら3点が網羅されている質
の高い動きは、運動所要時間を最低限に抑えることができ
ることも明らかにすることができた（森﨑ら2026）。 
本研究では、調整力を運動所要時間に焦点を当て、対象
園間及び全国との比較を行い、対象園の調整力レベルを明
らかにすること、また子どもらの担任にアンケートを実施
し、保育環境や活動内容状況等から調整力と幼児の社会性・
心理的発達との関連性や影響を及ぼす資料を得ることを目
的とした。 

 

2 研究方法 

2.1 研究倫理 

研究の実施にあたっては対象児が所属する園の施設長に
書面で主旨を説明し、同意書により測定参加の承諾を得た。
さらに和歌山信愛大学における研究倫理委員会の承認を得
ている。 
 

2.2 両足連続跳び越し測定 

2.2.1 対象 
対象園及び対象児年齢、対象人数は、和歌山市内のA私
立幼稚園52名（年長男児22名女児30名：以下A園とす
る）、B私立幼稚園72名（男児42名女児30名：以下B園
とする）、C私立認定こども園23名（男児12名女児11名：
以下C園とする）、D公立こども園21名（男児10名女児
11名：以下D園とする）、E公立保育所16名（年長男児8
名女児8名：以下E園とする）、合計5園184名（年長男
児94名女児90名）である。対象児の月齢・身長・体重（以
下属性とする）と比較対象とした全国の対象児の属性もあ
わせて表1～4に示す。 

 
2.2.2 測定種目 
測定種目は、文科省（2012-a）による「幼児の運動能力
調査」より幼児を対象とする体力測定6項目の中から、自

分の体そのものの移動を伴う移動系動作であり、行動を調
整する能力の指標となる「両足連続跳び越し」を実施した。 

 
表1 全国・対象園男児 人数・月齢の平均（±S.D） 

 
表2 全国・対象園女児 人数・月齢の平均（±S.D） 

 
表3 対象園男児 身長・体重の平均（±S.D） 

 
表4 対象園女児 身長・体重の平均（±S.D） 

 

 

2.2.3 測定方法と測定期間 
測定方法並びに5段階評定基準は文部科学省幼児運動指
針策定委員会による（文科省 2012-a）。 
 測定場所の設定は図１に示す。縦５㎝横５㎝長さ10㎝ 
の10本の障害物を並べた約4m50㎝の中央位置から5ｍ 
の距離をとりビデオカメラ（Kenko  ZF-300WSH）を設置
し撮影した。測定を実施する前には、文科省の留意点に習
い、①速さだけを強調せず、一つ一つ両足を揃え跳び越す
ことを強調する、②両足が数㎝離れている場合（積み木の

N N N

A 8 64.88 ±1.55 13 68.31 ±1.44 1 72.00 ー

B 15 64.20 ±1.57 21 68.86 ±1.28 6 72.83 ±0.75

C 5 65.20 ±0.84 5 69.20 ±1.79 2 73.50 ±0.71

D 1 64.00 ー 6 68.67 ±1.63 3 74.33 ±0.58

E 3 65.33 ±1.15 4 69.00 ±1.83 1 74.00 ー

全対象児 32 64.43 ±1.43 49 68.73 ±1.43 13 73.31 ±0.95

全国 935 62.5 ー 947 68.54 ー 878 74.33 ー

5歳児前半 5歳児後半 6歳児前半

月齢（月） 月齢（月） 月齢（月）対象園

年齢・項目

N N N

A 9 64.67 ±1.00 14 69.36 ±1.22 7 72.86 ±0.90

B 15 63.60 ±1.35 10 68.60 ±1.35 5 72.60 ±0.55

C 4 65.25 ±0.50 4 69.00 ±1.63 3 73.67 ±0.58

D 5 64.60 ±1.34 6 68.83 ±1.60 ー ー ー

E 3 65.00 ±1.00 2 68.50 ±2.12 3 73.67 ±1.53

全対象児 36 64.31 ±1.28 36 68.97 ±1.36 18 73.06 ±0.94

全国 895 62.47 ー 911 68.53 ー 801 74.33 ー

5歳児前半 5歳児後半 6歳児前半

月齢（月） 月齢（月） 月齢（月）対象園

年齢・項目

A 111.61 ±3.75 20.25 ±1.61 109.00 ±4.04 19.07 ±2.47 115.40 ー 18.60 ー

B 109.40 ±4.40 19.31 ±3.61 111.37 ±3.86 19.31 ±2.14 109.72 ±3.60 18.22 ±0.72

C 113.38 ±2.72 19.98 ±1.60 110.78 ±4.74 19.12 ±1.92 110.80 ±3.96 20.00 ±1.84

D 108.20 ー 17.30 ー 111.35 ±4.80 18.02 ±1.77 112.63 ±3.49 20.60 ±2.51

E 105.63 ±3.43 16.27 ±1.62 110.70 ±2.74 19.08 ±2.91 115.10 ー 21.10 ー

全対象児 109.87 ±4.09 19.30 ±2.88 110.62 ±4.01 19.05 ±2.18 111.41 ±3.62 19.29 ±1.72

5歳児後半5歳児前半

身長 体重 身長 体重

6歳児前半

身長 体重対象園

年齢・項目

A 107.47 ±4.01 17.46 ±1.79 110.38 ±4.47 18.49 ±2.26 114.23 ±3.77 20.27 ±2.62

B 108.40 ±3.94 19.03 ±2.24 109.08 ±4.49 17.96 ±2.55 111.70 ±3.54 20.20 ±1.91

C 107.63 ±1.79 18.05 ±2.07 117.03 ±2.23 22.45 ±2.20 112.60 ±5.41 19.40 ±1.93

D 108.24 ±5.43 18.44 ±2.93 108.55 ±4.09 17.85 ±1.96 ー ー ー ー

E 110.53 ±2.12 19.17 ±1.10 112.00 ±3.68 19.10 ±0.57 113.40 ±4.59 19.23 ±0.25

全対象児 108.24 ±3.80 18.46 ±2.15 110.54 ±4.70 18.71 ±2.54 113.12 ±3.88 19.93 ±1.98

体重

5歳児前半 5歳児後半 6歳児前半

身長 体重 身長 体重 身長対象園

年齢・項目
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幅程度）は良いが、大きく離れたりバラバラになった場合
はやり直す、③「お休みなしで跳ぶ」「うさぎさんのように
跳ぶ」などの表現で跳び方を示す。以上を対象児に伝えた
上で、見本をみせながら一緒に両足で5回前方に跳んだ。
さらに、各対象児１回ずつの試技の後、２回の測定を実施
し動画を撮影した。測定は2025年６～７月に実施した。 
 

 
図1 両足連続跳び越し測定の場の設定 

 

2.3 アンケート調査 

2.3.1 対象 
対象園対象児のクラス担任にアンケートを実施した。A
園6名、 B園3名、C園1名、D園2名、E園2名、計
14名を対象とした。 

 
2.3.2 アンケート内容と調査期間 
 文科省「体力向上の基礎を培うための幼児期における実
践活動の在り方に関する調査研究報告書」（文科省2012-a）
の担任に対するアンケート項目を参考にした（表5）。調査
は、2025年6～7月に実施した。 
 

3 結果及び考察 

3.1 対象児の男女の比較 

まず、対象児の「両足連続跳び越し」の測定記録から運
動所要時間の男女差を、t検定を行い確認した。森ら（2017）、
森田（2020）の先行研究においては、性差は視られない結
果が報告されている。しかし本研究対象児においては、5歳
前半、5 歳後半の年齢区分において男児が女児よりも記録
が有意に優れていた（表6・図2）。 
 
 

表5 担任へのアンケート内容 

 
 
 
 
 
 

（１）朝、楽しそうに登園する 5 4 3 2 1

（２）朝から疲れている 5 4 3 2 1

（３）あいさつができる 5 4 3 2 1

（４）昼食をおいしそうに食べている　 5 4 3 2 1

（５）昼食を残す 5 4 3 2 1

（６）話を聞くとき集中力がない 5 4 3 2 1

（７）室内で過ごすことが多い 5 4 3 2 1

（８）運動が嫌い 5 4 3 2 1

（９）よく戸外で遊ぶ 5 4 3 2 1

（10）体を動かすことが楽しそう 5 4 3 2 1

（１）食事を意欲的に食べる　　　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

（２）自分の係は喜んでやる　　　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

（３）遊んだ後の片付けをする　　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

（１）我慢強い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5 4 3 2 1

（２）やる気　 5 4 3 2 1

（３）一つのことに集中できる　　　　　　　　　　　　　5 4 3 2 1

（４）友達とうまくつきあえる　　　　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

（１）ちょっとしたことでイライラする　　　　　　　　　5 4 3 2 1

（２）気分が落ち込むことがある　　　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

（３）急に怒ったり、泣いたり、喜んだりする　　　　　 5 4 3 2 1

（４）ちょっとしたことでかっとなる　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

（５）腹痛を訴える　　　　　　　　　　　　　　　　　　5 4 3 2 1

（６）頭痛を訴える　　　　　　　　　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

　１．毎日
　２．週３～４日
　３．週１～2日
　４．週1日未満

問7　1回どのくらいの時間実施していますか
　１．3時間以上
　２．2時間くらい
　３．1時間くらい
　４．30分未満

　１．園庭
　２．遊戯室
　３．教室

その他（　　　　　　　）　　（　　　　　　）　５．その他　（　　　　　　　）

担任以外の保育者　　　　　　（　　　　　　）
園外の専門指導者　　　　　　（　　　　　　）
その他（　　　　　　　）　　（　　　　　　）

担任自身　　　　　　　　　　（　　　　　　）　　　
担任以外の保育者　　　　　　（　　　　　　）

　その他　　　　　　（　　　　　　　　　）・（　　　　　　　　　）・（　　　　　　　　　）

　　　園名（　　　　　　　　　　　　　）　年齢（　　　）性別（　　　）

最近1カ月の園での子どもの様子から、以下の子どもがどのくらいいるか、各項目についておおよそのクラス内の割合を
教えて下さい。該当する番号に○をして下さい。

問1　子どもの園生活全般について

　5.とても多い(80％以上）　4.多い（60～70%位）　3.普通（50％位）　2.少ない（30～40％位）　1.とても少ない（20％以下）

（１）体を動かす遊びや運動が十分な時間でき
ている

（２）体を動かす遊びや運動をしたいところで
できている

（３）体を動かす遊びや運動をしたい人とでき
ている

担任自身　　　　　　　　　　（　　　　　　）　　　
担任以外の保育者　　　　　　（　　　　　　）
園外の専門指導者　　　　　　（　　　　　　）
その他（　　　　　　　）　　（　　　　　　）

　５．その他　（　　　　　　　）

担任自身　　　　　　　　　　（　　　　　　）　　　

園外の専門指導者　　　　　　（　　　　　　）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご協力ありがとうございました。

問9　具体的にどのような体を動かす遊びや運動を実施していますか。よく行うものを３つあげてください。

担任先生方へ聞き取り調査

現在実施されている「園での体を動かす遊びや運動」とその指導者についてお訪ねします。各項目について、一番近い
ものの数字を枠の中に入れてさい。指導者の該当者がいない場合は斜線を入れて下さい。

　担任が行う場合　（　　　　　　　　　）・（　　　　　　　　　）・（　　　　　　　　）
　担任以外の保育士が行う場合　（　　　　　　　　　）・（　　　　　　　　　）・（　　　　　　　　）

問8　普段、主にどこで実施していますか

問6　週何日実施していますか。該当する番号を入れて下さい。

問5　子どもの体を動かす遊びや運動の機会（園内）について

問3　子どもの行動について

      （何でもやってやろうという気持ちがある）

問4　子どもの心身の状態について

問2　子どもの自立について

20㎝ 20㎝

　スタートライン スタートライン

4ｍ50㎝

50㎝

　　5ｍ

ビデオ
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び越し」を実施し、動画撮影も行った。分析内容は、通常
の評価基準とされている運動所要時間からではなく、調整
力の質に視点を変え、動画を分析することで「正確性」「運
動リズム」「運動伝導」から新たな調整力の評価視点を見出
した。更に突き詰めると、これら3点が網羅されている質
の高い動きは、運動所要時間を最低限に抑えることができ
ることも明らかにすることができた（森﨑ら2026）。 
本研究では、調整力を運動所要時間に焦点を当て、対象
園間及び全国との比較を行い、対象園の調整力レベルを明
らかにすること、また子どもらの担任にアンケートを実施
し、保育環境や活動内容状況等から調整力と幼児の社会性・
心理的発達との関連性や影響を及ぼす資料を得ることを目
的とした。 

 

2 研究方法 

2.1 研究倫理 

研究の実施にあたっては対象児が所属する園の施設長に
書面で主旨を説明し、同意書により測定参加の承諾を得た。
さらに和歌山信愛大学における研究倫理委員会の承認を得
ている。 
 

2.2 両足連続跳び越し測定 

2.2.1 対象 
対象園及び対象児年齢、対象人数は、和歌山市内のA私
立幼稚園52名（年長男児22名女児30名：以下A園とす
る）、B私立幼稚園72名（男児42名女児30名：以下B園
とする）、C私立認定こども園23名（男児12名女児11名：
以下C園とする）、D公立こども園21名（男児10名女児
11名：以下D園とする）、E公立保育所16名（年長男児8
名女児8名：以下E園とする）、合計5園184名（年長男
児94名女児90名）である。対象児の月齢・身長・体重（以
下属性とする）と比較対象とした全国の対象児の属性もあ
わせて表1～4に示す。 

 
2.2.2 測定種目 
測定種目は、文科省（2012-a）による「幼児の運動能力
調査」より幼児を対象とする体力測定6項目の中から、自

分の体そのものの移動を伴う移動系動作であり、行動を調
整する能力の指標となる「両足連続跳び越し」を実施した。 

 
表1 全国・対象園男児 人数・月齢の平均（±S.D） 

 
表2 全国・対象園女児 人数・月齢の平均（±S.D） 

 
表3 対象園男児 身長・体重の平均（±S.D） 

 
表4 対象園女児 身長・体重の平均（±S.D） 

 

 

2.2.3 測定方法と測定期間 
測定方法並びに5段階評定基準は文部科学省幼児運動指
針策定委員会による（文科省 2012-a）。 
 測定場所の設定は図１に示す。縦５㎝横５㎝長さ10㎝ 
の10本の障害物を並べた約4m50㎝の中央位置から5ｍ 
の距離をとりビデオカメラ（Kenko  ZF-300WSH）を設置
し撮影した。測定を実施する前には、文科省の留意点に習
い、①速さだけを強調せず、一つ一つ両足を揃え跳び越す
ことを強調する、②両足が数㎝離れている場合（積み木の

N N N

A 8 64.88 ±1.55 13 68.31 ±1.44 1 72.00 ー

B 15 64.20 ±1.57 21 68.86 ±1.28 6 72.83 ±0.75

C 5 65.20 ±0.84 5 69.20 ±1.79 2 73.50 ±0.71

D 1 64.00 ー 6 68.67 ±1.63 3 74.33 ±0.58

E 3 65.33 ±1.15 4 69.00 ±1.83 1 74.00 ー

全対象児 32 64.43 ±1.43 49 68.73 ±1.43 13 73.31 ±0.95

全国 935 62.5 ー 947 68.54 ー 878 74.33 ー

5歳児前半 5歳児後半 6歳児前半

月齢（月） 月齢（月） 月齢（月）対象園

年齢・項目

N N N

A 9 64.67 ±1.00 14 69.36 ±1.22 7 72.86 ±0.90

B 15 63.60 ±1.35 10 68.60 ±1.35 5 72.60 ±0.55

C 4 65.25 ±0.50 4 69.00 ±1.63 3 73.67 ±0.58

D 5 64.60 ±1.34 6 68.83 ±1.60 ー ー ー

E 3 65.00 ±1.00 2 68.50 ±2.12 3 73.67 ±1.53

全対象児 36 64.31 ±1.28 36 68.97 ±1.36 18 73.06 ±0.94

全国 895 62.47 ー 911 68.53 ー 801 74.33 ー

5歳児前半 5歳児後半 6歳児前半

月齢（月） 月齢（月） 月齢（月）対象園

年齢・項目

A 111.61 ±3.75 20.25 ±1.61 109.00 ±4.04 19.07 ±2.47 115.40 ー 18.60 ー

B 109.40 ±4.40 19.31 ±3.61 111.37 ±3.86 19.31 ±2.14 109.72 ±3.60 18.22 ±0.72

C 113.38 ±2.72 19.98 ±1.60 110.78 ±4.74 19.12 ±1.92 110.80 ±3.96 20.00 ±1.84

D 108.20 ー 17.30 ー 111.35 ±4.80 18.02 ±1.77 112.63 ±3.49 20.60 ±2.51

E 105.63 ±3.43 16.27 ±1.62 110.70 ±2.74 19.08 ±2.91 115.10 ー 21.10 ー

全対象児 109.87 ±4.09 19.30 ±2.88 110.62 ±4.01 19.05 ±2.18 111.41 ±3.62 19.29 ±1.72

5歳児後半5歳児前半

身長 体重 身長 体重

6歳児前半

身長 体重対象園

年齢・項目

A 107.47 ±4.01 17.46 ±1.79 110.38 ±4.47 18.49 ±2.26 114.23 ±3.77 20.27 ±2.62

B 108.40 ±3.94 19.03 ±2.24 109.08 ±4.49 17.96 ±2.55 111.70 ±3.54 20.20 ±1.91

C 107.63 ±1.79 18.05 ±2.07 117.03 ±2.23 22.45 ±2.20 112.60 ±5.41 19.40 ±1.93

D 108.24 ±5.43 18.44 ±2.93 108.55 ±4.09 17.85 ±1.96 ー ー ー ー

E 110.53 ±2.12 19.17 ±1.10 112.00 ±3.68 19.10 ±0.57 113.40 ±4.59 19.23 ±0.25

全対象児 108.24 ±3.80 18.46 ±2.15 110.54 ±4.70 18.71 ±2.54 113.12 ±3.88 19.93 ±1.98

体重

5歳児前半 5歳児後半 6歳児前半

身長 体重 身長 体重 身長対象園

年齢・項目
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び越し」を実施し、動画撮影も行った。分析内容は、通常
は評価基準とされている運動所要時間からではなく、調整
力の質に視点を変え、動画を分析することで「正確性」「運
動リズム」「運動伝導」から新たな調整力の評価視点を見出
した。更に突き詰めると、これら3点が網羅されている質
の高い動きは、運動所要時間を最低限に抑えることができ
ることも明らかにすることができた（森﨑ら2026）。 
本研究では、調整力を運動所要時間に焦点を当て、対象
園間及び全国との比較を行い、対象園の調整力レベルを明
らかにすること、また子どもらの担任にアンケートを実施
し、保育環境や活動内容状況等から調整力と幼児の社会性・
心理的発達との関連性や影響を及ぼす資料を得ることを目
的とした。 

 

2 研究方法 

2.1 研究倫理 

研究の実施にあたっては対象児が所属する園の施設長に
書面で主旨を説明し、同意書により測定参加の承諾を得た。
さらに和歌山信愛大学における研究倫理委員会の承認を得
ている。 
 

2.2 両足連続跳び越し測定 

2.2.1 対象 
対象園及び対象児年齢、対象人数は、和歌山市内のA私
立幼稚園52名（年長男児22名女児30名：以下A園とす
る）、B私立幼稚園72名（男児42名女児30名：以下B園
とする）、C私立認定こども園23名（男児12名女児11名：
以下C園とする）、D公立こども園21名（男児10名女児
11名：以下D園とする）、E公立保育所16名（年長男児8
名女児8名：以下E園とする）、合計5園184名（年長男
児94名女児90名）である。対象児の月齢・身長・体重（以
下属性とする）と比較対象とした全国の対象児の属性もあ
わせて表1～4に示す。 

 
2.2.2 測定種目 
測定種目は、文科省（2012-a）による「幼児の運動能力
調査」より幼児を対象とする体力測定6項目の中から、自

分の体そのものの移動を伴う移動系動作であり、行動を調
整する能力の指標となる「両足連続跳び越し」を実施した。 

 
表1 全国・対象園男児 人数・月齢の平均（±S.D） 

 
表2 全国・対象園女児 人数・月齢の平均（±S.D） 

 
表3 対象園男児 身長・体重の平均（±S.D） 

 
表4 対象園女児 身長・体重の平均（±S.D） 

 

 

2.2.3 測定方法と測定期間 
測定方法並びに5段階評定基準は文部科学省幼児運動指
針策定委員会による（文科省 2012-a）。 
 測定場所の設定は図１に示す。縦５㎝横５㎝長さ10㎝ 
の10本の障害物を並べた約4m50㎝の中央位置から5ｍ 
の距離をとりビデオカメラ（Kenko  ZF-300WSH）を設置
し撮影した。測定を実施する前には、文科省の留意点に習
い、①速さだけを強調せず、一つ一つ両足を揃え跳び越す
ことを強調する、②両足が数㎝離れている場合（積み木の

N N N

A 8 64.88 ±1.55 13 68.31 ±1.44 1 72.00 ー

B 15 64.20 ±1.57 21 68.86 ±1.28 6 72.83 ±0.75

C 5 65.20 ±0.84 5 69.20 ±1.79 2 73.50 ±0.71

D 1 64.00 ー 6 68.67 ±1.63 3 74.33 ±0.58

E 3 65.33 ±1.15 4 69.00 ±1.83 1 74.00 ー

全対象児 32 64.43 ±1.43 49 68.73 ±1.43 13 73.31 ±0.95

全国 935 62.5 ー 947 68.54 ー 878 74.33 ー

5歳児前半 5歳児後半 6歳児前半

月齢（月） 月齢（月） 月齢（月）対象園

年齢・項目

N N N

A 9 64.67 ±1.00 14 69.36 ±1.22 7 72.86 ±0.90

B 15 63.60 ±1.35 10 68.60 ±1.35 5 72.60 ±0.55

C 4 65.25 ±0.50 4 69.00 ±1.63 3 73.67 ±0.58

D 5 64.60 ±1.34 6 68.83 ±1.60 ー ー ー

E 3 65.00 ±1.00 2 68.50 ±2.12 3 73.67 ±1.53

全対象児 36 64.31 ±1.28 36 68.97 ±1.36 18 73.06 ±0.94

全国 895 62.47 ー 911 68.53 ー 801 74.33 ー

5歳児前半 5歳児後半 6歳児前半

月齢（月） 月齢（月） 月齢（月）対象園

年齢・項目

A 111.61 ±3.75 20.25 ±1.61 109.00 ±4.04 19.07 ±2.47 115.40 ー 18.60 ー

B 109.40 ±4.40 19.31 ±3.61 111.37 ±3.86 19.31 ±2.14 109.72 ±3.60 18.22 ±0.72

C 113.38 ±2.72 19.98 ±1.60 110.78 ±4.74 19.12 ±1.92 110.80 ±3.96 20.00 ±1.84

D 108.20 ー 17.30 ー 111.35 ±4.80 18.02 ±1.77 112.63 ±3.49 20.60 ±2.51

E 105.63 ±3.43 16.27 ±1.62 110.70 ±2.74 19.08 ±2.91 115.10 ー 21.10 ー

全対象児 109.87 ±4.09 19.30 ±2.88 110.62 ±4.01 19.05 ±2.18 111.41 ±3.62 19.29 ±1.72

5歳児後半5歳児前半

身長 体重 身長 体重

6歳児前半

身長 体重対象園

年齢・項目

A 107.47 ±4.01 17.46 ±1.79 110.38 ±4.47 18.49 ±2.26 114.23 ±3.77 20.27 ±2.62

B 108.40 ±3.94 19.03 ±2.24 109.08 ±4.49 17.96 ±2.55 111.70 ±3.54 20.20 ±1.91

C 107.63 ±1.79 18.05 ±2.07 117.03 ±2.23 22.45 ±2.20 112.60 ±5.41 19.40 ±1.93

D 108.24 ±5.43 18.44 ±2.93 108.55 ±4.09 17.85 ±1.96 ー ー ー ー

E 110.53 ±2.12 19.17 ±1.10 112.00 ±3.68 19.10 ±0.57 113.40 ±4.59 19.23 ±0.25

全対象児 108.24 ±3.80 18.46 ±2.15 110.54 ±4.70 18.71 ±2.54 113.12 ±3.88 19.93 ±1.98

体重

5歳児前半 5歳児後半 6歳児前半

身長 体重 身長 体重 身長対象園

年齢・項目
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幅程度）は良いが、大きく離れたりバラバラになった場合
はやり直す、③「お休みなしで跳ぶ」「うさぎさんのように
跳ぶ」などの表現で跳び方を示す。以上を対象児に伝えた
上で、見本をみせながら一緒に両足で5回前方に跳んだ。
さらに、各対象児１回ずつの試技の後、２回の測定を実施
し動画を撮影した。測定は2025年６～７月に実施した。 
 

 
図1 両足連続跳び越し測定の場の設定 

 

2.3 アンケート調査 

2.3.1 対象 
対象園対象児のクラス担任にアンケートを実施した。A
園6名、 B園3名、C園1名、D園2名、E園2名、計
14名を対象とした。 

 
2.3.2 アンケート内容と調査期間 
 文科省「体力向上の基礎を培うための幼児期における実
践活動の在り方に関する調査研究報告書」（文科省2012-a）
の担任に対するアンケート項目を参考にした（表5）。調査
は、2025年6～7月に実施した。 
 

3 結果及び考察 

3.1 対象児の男女の比較 

まず、対象児の「両足連続跳び越し」の測定記録から運
動所要時間の男女差を、t検定を行い確認した。森ら（2017）、
森田（2020）の先行研究においては、性差は視られない結
果が報告されている。しかし本研究対象児においては、5歳
前半、5 歳後半の年齢区分において男児が女児よりも記録
が有意に優れていた（表6・図2）。 
 
 

表5 担任へのアンケート内容 

 
 
 
 
 
 

（１）朝、楽しそうに登園する 5 4 3 2 1

（２）朝から疲れている 5 4 3 2 1

（３）あいさつができる 5 4 3 2 1

（４）昼食をおいしそうに食べている　 5 4 3 2 1

（５）昼食を残す 5 4 3 2 1

（６）話を聞くとき集中力がない 5 4 3 2 1

（７）室内で過ごすことが多い 5 4 3 2 1

（８）運動が嫌い 5 4 3 2 1

（９）よく戸外で遊ぶ 5 4 3 2 1

（10）体を動かすことが楽しそう 5 4 3 2 1

（１）食事を意欲的に食べる　　　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

（２）自分の係は喜んでやる　　　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

（３）遊んだ後の片付けをする　　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

（１）我慢強い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5 4 3 2 1

（２）やる気　 5 4 3 2 1

（３）一つのことに集中できる　　　　　　　　　　　　　5 4 3 2 1

（４）友達とうまくつきあえる　　　　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

（１）ちょっとしたことでイライラする　　　　　　　　　5 4 3 2 1

（２）気分が落ち込むことがある　　　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

（３）急に怒ったり、泣いたり、喜んだりする　　　　　 5 4 3 2 1

（４）ちょっとしたことでかっとなる　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

（５）腹痛を訴える　　　　　　　　　　　　　　　　　　5 4 3 2 1

（６）頭痛を訴える　　　　　　　　　　　　　　　　　 5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

5 4 3 2 1

　１．毎日
　２．週３～４日
　３．週１～2日
　４．週1日未満

問7　1回どのくらいの時間実施していますか
　１．3時間以上
　２．2時間くらい
　３．1時間くらい
　４．30分未満

　１．園庭
　２．遊戯室
　３．教室

その他（　　　　　　　）　　（　　　　　　）　５．その他　（　　　　　　　）

担任以外の保育者　　　　　　（　　　　　　）
園外の専門指導者　　　　　　（　　　　　　）
その他（　　　　　　　）　　（　　　　　　）

担任自身　　　　　　　　　　（　　　　　　）　　　
担任以外の保育者　　　　　　（　　　　　　）

　その他　　　　　　（　　　　　　　　　）・（　　　　　　　　　）・（　　　　　　　　　）

　　　園名（　　　　　　　　　　　　　）　年齢（　　　）性別（　　　）

最近1カ月の園での子どもの様子から、以下の子どもがどのくらいいるか、各項目についておおよそのクラス内の割合を
教えて下さい。該当する番号に○をして下さい。

問1　子どもの園生活全般について

　5.とても多い(80％以上）　4.多い（60～70%位）　3.普通（50％位）　2.少ない（30～40％位）　1.とても少ない（20％以下）

（１）体を動かす遊びや運動が十分な時間でき
ている

（２）体を動かす遊びや運動をしたいところで
できている

（３）体を動かす遊びや運動をしたい人とでき
ている

担任自身　　　　　　　　　　（　　　　　　）　　　
担任以外の保育者　　　　　　（　　　　　　）
園外の専門指導者　　　　　　（　　　　　　）
その他（　　　　　　　）　　（　　　　　　）

　５．その他　（　　　　　　　）

担任自身　　　　　　　　　　（　　　　　　）　　　

園外の専門指導者　　　　　　（　　　　　　）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご協力ありがとうございました。

問9　具体的にどのような体を動かす遊びや運動を実施していますか。よく行うものを３つあげてください。

担任先生方へ聞き取り調査

現在実施されている「園での体を動かす遊びや運動」とその指導者についてお訪ねします。各項目について、一番近い
ものの数字を枠の中に入れてさい。指導者の該当者がいない場合は斜線を入れて下さい。

　担任が行う場合　（　　　　　　　　　）・（　　　　　　　　　）・（　　　　　　　　）
　担任以外の保育士が行う場合　（　　　　　　　　　）・（　　　　　　　　　）・（　　　　　　　　）

問8　普段、主にどこで実施していますか

問6　週何日実施していますか。該当する番号を入れて下さい。

問5　子どもの体を動かす遊びや運動の機会（園内）について

問3　子どもの行動について

      （何でもやってやろうという気持ちがある）

問4　子どもの心身の状態について

問2　子どもの自立について

20㎝ 20㎝

　スタートライン スタートライン

4ｍ50㎝

50㎝

　　5ｍ
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わかやま子ども学総合研究センタージャーナル　No.7,  PP.63-70  2026

65



 

66 
 

表6 対象児の平均（±標準偏差）の男女の比較 

＊ｐ＜0.01 

＊ｐ＜0.01 
図2 対象児の平均の男女の比較 

                  

3.2 全国との比較 

3.2.1 男児 
対象児男児と全国（森ら 2017）とのt検定を行った（表

7・図3）。5歳前半は、全国よりも対象児男児の方が有意で
あった。5歳後半は記録が伸びるものの、6 歳前半は 5 歳
後半よりも記録は低くなっている。しかし、全国は、5歳後
半、6歳前半と順当に記録が伸びている。 
 

表7 対象児男児と全国との平均（±標準偏差）の比較 

＊ｐ＜0.05 

＊ｐ＜0.05 

図3 対象児男児と全国の平均の比較 

3.2.2 女児 
対象児女児と全国（森ら 2017）とのt検定を行った（表

8・図4）。対象児女児は、5歳前半、5歳後半、6歳前半と
記録を伸ばし、全国の記録と同傾向を示している。 
 

表8 対象児女児と全国との平均（±標準偏差）の比較 

 

図4 対象児女児と全国の平均の比較 
 

3.3 対象園間の比較 

3.3.1 男児 
男児の対象園間においてt検定を行った（表9）。 
各対象園各年齢の平均の推移を比較し視ていく。5 歳前
半は、対象児1名の対象園Dを除いては、速い順から対象
園C5.40秒、B5.45秒、E5.53秒、A5.55秒と、上位から下
位までの差0.15秒という僅差である。しかし、５歳後半は、
対象園Cが平均を0.9秒と大幅に伸ばし、B0.16秒、A0.09
秒と、同様に伸びている。対象園Eだけは0.12秒記録を下
げ、平均の順位は、速い順から対象園C4.50秒、B5.29秒、
A5.46秒、E5.65秒、D5.90秒となり、上位から下位までの
差は1.4秒に広がっている。６歳前半は、対象児1名の対
象園AとEを除くと、対象園Bだけが0.09秒記録を伸ば
し、Cが1.2 秒大きく記録を下げDも0.63秒低くなって
いる。順位は対象園A4.90秒、B5.18秒、C5.70秒、E5.80
秒、D6.53秒となった。 
男児の平均値の対象園間の比較において、5 歳児後半で
はC園が他の４園と比べ、有意であった。また、６歳児前
半ではB園がC園と比べ、有意であった。 

N N

5歳児前半 32 5.55 ±0.89 36 6.19 ±0.97 ＊

5歳児後半 49 5.36 ±0.89 36 5.86 ±0.68 ＊

6歳児前半 13 5.60 ±0.91 18 5.64 ±0.80 n.s

P
男児 女児

記録（秒） 記録（秒）

性別・N・記録

年齢

5.55

5.36

5.60

6.19

5.86

5.64

4.80

5.00

5.20

5.40

5.60

5.80

6.00

6.20

6.40

5歳児前半 5歳児後半 6歳児前半

秒

年齢

男児 女児

＊

＊

6.36

5.70

5.34

5.55

5.36

5.60

4.80

5.00

5.20

5.40

5.60

5.80

6.00

6.20

6.40

6.60

５歳児前半 5歳児後半 6歳児前半

秒

年齢

全国 全対象児

＊

N N

5歳児前半 895 6.30 ±1.83 36 6.19 ±0.97 n.s

5歳児後半 911 5.74 ±1.44 36 5.86 ±0.68 n.s
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表9 対象園間男児の平均（±標準偏差）の比較 
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3.3.2 女児 
女児の対象園間においてt検定を行った（表10）。 
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0.89秒、Ｅ0.77秒、Ｂ0.13秒、Ａ0.01秒であり、唯一Ｃは
0.05秒下げている。それでも順位に変わりはなく、対象園
Ａ5.48 秒、Ｃ5.58秒、ＢとＥは6.20 秒同位、Ｄ6.23秒の
順であった。6歳前半は、対象園Ｅが0.73 秒、Ｂ0.62秒、
次いで 5 歳後半に平均を下げた対象園Ｃが 0.35 秒記録を
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象園Ｃ5.23秒、Ｅ5.47秒、Ｂ5.58秒、Ａ5.93秒と順位は大
きく入れ替わる結果となった。 
女児の平均値の対象園間の比較において、５歳児前半で
はA園とC園がB・D・E園と比べ、有意であった。５歳
児後半ではA園がB・D園と比べ、有意であった。 
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表6 対象児の平均（±標準偏差）の男女の比較 
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表6 対象児の平均（±標準偏差）の男女の比較 
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表9 対象園間男児の平均（±標準偏差）の比較 
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B

C

対象園

A

P
女児

記録（秒）

性別・N・記録

年齢

3.10
2.93

3.26

2.43
2.56

2.93

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

A B C D E 全対象児

5段
階
評
価
平
均

対象園

＊＊

＊＊

＊＊＊

＊＊＊
＊
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表9 対象園間男児の平均（±標準偏差）の比較 

＊ｐ＜0.05 ＊＊ｐ＜0.001 
 
3.3.2 女児 
女児の対象園間においてt検定を行った（表10）。 
女児の5歳児前半は各対象園の平均の差が大きく、順位
は速い方から対象園 A5.49 秒、Ｃ5.53 秒、Ｂ6.33 秒、Ｅ
6.97秒、Ｄ7.12秒であった。上位から下位までの差は1.63
秒であった。5 歳後半は、記録を伸ばした園は、対象園Ｄ
0.89秒、Ｅ0.77秒、Ｂ0.13秒、Ａ0.01秒であり、唯一Ｃは
0.05秒下げている。それでも順位に変わりはなく、対象園
Ａ5.48秒、Ｃ5.58秒、ＢとＥは6.20秒同位、Ｄ6.23秒の
順であった。6歳前半は、対象園Ｅが0.73 秒、Ｂ0.62 秒、
次いで 5 歳後半に平均を下げた対象園Ｃが 0.35 秒記録を
伸ばしている。対象園Ａは0.45秒大きく下げ、最終的に対
象園Ｃ5.23秒、Ｅ5.47秒、Ｂ5.58秒、Ａ5.93秒と順位は大
きく入れ替わる結果となった。 
女児の平均値の対象園間の比較において、５歳児前半で
はA園とC園がB・D・E園と比べ、有意であった。５歳
児後半ではA園がB・D園と比べ、有意であった。 

 
 
 
 
 

表10 対象園間女児の平均（±標準偏差）の比較 

 
＊ｐ＜0.05 ＊＊ｐ＜0.01 ＊＊＊ｐ＜0.001 

 
3.3.3 対象園間の5段階評価平均値の比較 
更に、対象園の5段階評価の平均値の検討を行った。5段
階評定基準は文部科学省幼児運動指針策定委員会による
（文科省 2012-a）。各対象児の記録を性別年齢別に5段階
評価し、各園の平均を算出し比較を行った（図5）。5段階
評価の平均は、高い順に対象園C3.26、A3.10、B2.93、E2.56、
D2.43であった。 
対象園間の5段階評価の平均値の比較において、A園と

C園がD・E園と比べ、有意であった。またB園がD園と
比べ、有意であった。 
 

＊ｐ＜0.05 ＊＊ｐ＜0.01 ＊＊＊ｐ＜0.001 
図5 対象園間の5段階評価平均の比較 
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6歳児前半 1 4.90 ー
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以上の結果から、「両足連続跳び越し」の所要時間からみ
ると、５園の中ではA・C園が他の3園に比べ、調整力が
高い傾向があることが示された。 
 

3.4 アンケート結果 

3.4.1 問 1～5 
 問 1～問 5 の設問は、5 歳児の担任の目線で子ども達の
生活や行動面、心身の状態を捉えたもので、問いに対して
5はとても多い(80％以上）、4は多い（60～70%位）、3は
普通（50％位）、2 は少ない（30～40％位）、1 はとても少
ない（20％以下）で回答している。複数担任の園は平均値
を出し、全体の平均は 14 名の回答から平均を算出してい
る。各設問が肯定的な内容の場合は、平均より高い、もし
くは同じ値の園に、否定的な設問の場合は平均より低い、
もしくは同じ値に2重下線を表記し、その数をポイントと

し、最下段にポイント合計を表記した。 
 高井（2018）は、幼児期には主に調整力を獲得しながら
基本的運動技能とともに、その後の専門的運動技能の発達
に向けて移動系、操作系、平衡系から成る基本的動作の習
得が望まれ、その継続的な取り組みは、体力・運動能力へ
の直接的な発達を促すとともに、各発達期の社会性・心理
的発達にも直接・間接の関連性を及ぼすことを示唆してい
る。 
今回のアンケートは担任の目線で子ども達の生活や行動
面、心身の状態をおおよその割合で捉え数値化したものを
分析した結果である。幼児の社会性・心理的発達との関連
について、A・C 園が他の３園よりもポイント合計が高い
傾向が示された。この結果は、先述の「両足連続跳び越し」
の所要時間からみた調整力の高さの比較と同じ結果が得ら
れた。

 
表11 アンケート結果（子どもの園生活全般について） 

 

表12 アンケート結果（子どもの自立について） 表13 アンケート結果（子どもの行動について） 

  

表14 アンケート結果（子どもの心身の状態について） 
表15 アンケート結果 

（子どもの体を動かす遊びや運動の機会（園内）について） 

  

A B C D E 全対象園

4.7 3.7 5 ー 4.5 4.5

5 5 5 5 5 5

4.8 3 5 4.5 4.5 4.4

3 1 3 2 3

（１）食事を意欲的に食べる　　　　　　　　　　　

（２）自分の係は喜んでやる　　　　　　　　　　　

（３）遊んだ後の片付けをする　　　　　　　　　　

ポイント

対象園問 A B C D E 全対象園

4.3 3 3 4 2.5 3.6

4.8 4.3 5 4.5 4.5 4.6

4.7 3.3 5 4.5 4 4.3

4.3 3.3 5 4.5 3.5 4.1

4 0 3 3 0

（２）やる気　

（１）我慢強い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ポイント

（３）一つのことに集中できる　　　　　　　　　　　　　

（４）友達とうまくつきあえる　　　　　　　　　　　　

対象園問

A B C D E 全対象園

1.3 1.7 2 1 1.5 1.4

1.7 1.7 2 2.5 1.5 1.8

1.2 1.7 1 1.5 2 1.4

1.2 1.3 1 1 2 1.3

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

6 4 4 4 3

（４）ちょっとしたことでかっとなる　　　　　　　　　

（５）腹痛を訴える　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（６）頭痛を訴える　　　　　　　　　　　　　　　　　

ポイント

（１）ちょっとしたことでイライラする　　　　　　　　　

（２）気分が落ち込むことがある　　　　　　　　　　　

（３）急に怒ったり、泣いたり、喜んだりする　　　　　

対象園問 A B C D E 全対象園

1.3 1.7 2 1 1.5 1.4

1.7 1.7 2 2.5 1.5 1.8

1.2 1.7 1 1.5 2 1.4

1.2 1.3 1 1 2 1.3

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1

6 4 4 4 3

（４）ちょっとしたことでかっとなる　　　　　　　　　

（５）腹痛を訴える　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（６）頭痛を訴える　　　　　　　　　　　　　　　　　

ポイント

（１）ちょっとしたことでイライラする　　　　　　　　　

（２）気分が落ち込むことがある　　　　　　　　　　　

（３）急に怒ったり、泣いたり、喜んだりする　　　　　

対象園問

A B C D E 全対象園

5 4.3 5 5 4.5 4.8

（２）朝から疲れている　　　　　      　　　　　　1 1.7 1 1 2 1.3

（３）あいさつができる　　　　               　　 4.8 4 3 4 4.5 4.4

（４）昼食をおいしそうに食べている　 4.8 3.7 5 4.5 4 4.4

1 2.3 1 1 1 1.3

（６）話を聞くとき集中力がない 1.8 4 2 2.5 1.5 2.4

（７）室内で過ごすことが多い 3 2.3 3 1.5 2 2.5

（８）運動が嫌い 1.3 1 1 1.5 1.5 1.3

3.7 4 5 5 3.5 4

（10）体を動かすことが楽しそう　     　 4.8 5 5 5 4.5 4.9

7 4 8 7 4

（１）朝、楽しそうに登園する　　     

（５）昼食を残す

（９）よく戸外で遊ぶ

ポイント

対象園問
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3.4.2 問6～8（運動量） 
問6～8には、園内での運動遊び担当者、1週間の運動量
について回答されている。表16に整理した。 

 
表16 対象園の運動量 

 
 
表16より、担任は５園とも毎日、もしくは３～４日運動
を１時間程度屋外で行っている。担任以外は、対象園Aは
週１～２日30分未満、他の園はほぼ担任と同じ時間、屋外
で行っている。大きな違いは、対象園A、B、Cは外部専門
指導者が週１～２日、１時間程度指導に当たっている点で
ある。場所は、園庭や遊戯室であるが、１週間の運動量を
増やすことができている。 

 
3.4.3 問9（運動や遊びの内容） 
 問９は、運動や遊びの内容の質問項目である（表17）。5
園とも調整力の育成を考慮した運動を取り入れていること
が読み取れる。今回の課題の特性である両足跳びが含まれ
る「縄跳び」「大繩」「跳び箱」には二重下線を入れた。 
 各園の特徴を視ていく。A園は、各担任が6名、縦割り
クラス編成で保育を行っており、運動を行う時間は、年齢
別の横割り保育を行っている。運動の種類が多く、跳躍運
動に多くの時間を費やしていることも読み取れる。B 園も
行う運動種類は豊富で跳躍運動も取り入れている。C園は、
運動の種類こそA、B園に比べ少ないが、跳躍運動は行っ
ている。A、B、C園は外部の運動指導者が入ることで運動
種目内容に広がりを視ることができた。それは記録に効果
として表れている傾向が読み取れる。E 園は、運動の種類

は少ないが、担任が跳躍運動を行っている。D園は、運動
の種類が少なく、跳躍運動は行われていないことが読み取
れる。 
 

表17 対象園の運動・遊びの内容 

 
  
これら問6～問9のアンケート結果より、運動時間、多
様な種類の運動経験、「両足連続跳び越し」に関連する運動
の経験が「両足連続跳び越し」の記録を高めている傾向を
伺うことができた。森ら（2017）は、6 種目の測定結果か
ら幼児期の運動能力の高さとの関係を視ているが、運動時
間や運動内容に関しては同傾向の考察を示している。また、
杉原ら（2010）は、外部専門指導者の一定時間の運動指導
よりも保育時間を通して運動習慣を身につける方が、運動
能力が高かったとあるが、本研究では外部専門指導者によ
って一定の効果があると示された。これは、外部専門指導
者と担任保育者が連携をとり、保育につなげていった結果
であると推察される。 
 

4 まとめ 

本研究の目的は二つを挙げている。一つ目は、和歌山市
5園184名に調整力の指標である「両足連続跳び越し」の
測定を実施し、所要時間から全国との比較を行い、また対
象園間の特性を明らかにすることである。二つ目は、対象
児の担任にアンケートを実施し、保育環境や活動内容状況
等から社会性・心理的発達の関連性や調整力との影響を明
らかにすることである。 
以下の点が明らかになった。 
１．対象児の両足連続跳び越しは、6 歳児前半を除いて男
児が女児よりも記録が優位に優れていた。 
２．5 歳前半の対象児男児の記録は、全国を優位に上回っ

ドッジボール 縄跳び 鉄棒 大繩 ドッジボール 縄跳び ボール遊び 跳び箱 リズム
ジャンプ

ボール遊び 走る

鬼ごっこ ダンス 固定遊具 ダンス リズム運動 マット

B ドッジボール 自由遊び
ハンカチ
落とし 鉄棒 跳び箱 縄跳び 鉄棒 鉄棒 ボール遊び 跳び箱

C ドッジボール 大繩 リレー 縄跳び マット 鉄棒

D 体操 鬼ごっこ リズム運動 体操 鬼ごっこ リズム運動

ドッジボール 鬼ごっこ 縄跳び タグラグビー
段ボールキャ

タピラ ロディ
E

A

担任 担任以外 外部専門指導者
担当者

対象園

担当者

毎日
週３～
４日

週１～2
日

週1日
未満 毎日

週３～
４日

週１～2
日

週1日
未満 毎日

週３～
４日

週１～2
日

週1日
未満

A 〇 〇 〇 〇 〇

B 〇 〇 〇

C 〇 〇

D 〇 〇

E 〇 〇

3時間
以上 2時間位 1時間位

30分
未満

3時間
以上 2時間位 1時間位

30分
未満

3時間
以上 2時間位 1時間位

30分
未満

A 〇 〇 〇 〇

B 〇 〇 〇

C 〇 〇

D 〇 〇

E 〇 〇 〇

園庭 遊戯室 教室 その他 園庭 遊戯室 教室 その他 園庭 遊戯室 教室 その他

A 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

B 〇 〇 〇

C 〇 〇

D 〇 〇

E 〇 〇

担任 担任以外 外部専門指導者

項目
対象園

項目
対象園

項目対象園
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以上の結果から、「両足連続跳び越し」の所要時間からみ
ると、５園の中ではA・C園が他の3園に比べ、調整力が
高い傾向があることが示された。 
 

3.4 アンケート結果 

3.4.1 問 1～5 
 問 1～問 5 の設問は、5 歳児の担任の目線で子ども達の
生活や行動面、心身の状態を捉えたもので、問いに対して
5はとても多い(80％以上）、4は多い（60～70%位）、3は
普通（50％位）、2 は少ない（30～40％位）、1 はとても少
ない（20％以下）で回答している。複数担任の園は平均値
を出し、全体の平均は 14 名の回答から平均を算出してい
る。各設問が肯定的な内容の場合は、平均より高い、もし
くは同じ値の園に、否定的な設問の場合は平均より低い、
もしくは同じ値に2重下線を表記し、その数をポイントと

し、最下段にポイント合計を表記した。 
 高井（2018）は、幼児期には主に調整力を獲得しながら
基本的運動技能とともに、その後の専門的運動技能の発達
に向けて移動系、操作系、平衡系から成る基本的動作の習
得が望まれ、その継続的な取り組みは、体力・運動能力へ
の直接的な発達を促すとともに、各発達期の社会性・心理
的発達にも直接・間接の関連性を及ぼすことを示唆してい
る。 
今回のアンケートは担任の目線で子ども達の生活や行動
面、心身の状態をおおよその割合で捉え数値化したものを
分析した結果である。幼児の社会性・心理的発達との関連
について、A・C 園が他の３園よりもポイント合計が高い
傾向が示された。この結果は、先述の「両足連続跳び越し」
の所要時間からみた調整力の高さの比較と同じ結果が得ら
れた。

 
表11 アンケート結果（子どもの園生活全般について） 

 

表12 アンケート結果（子どもの自立について） 表13 アンケート結果（子どもの行動について） 

  

表14 アンケート結果（子どもの心身の状態について） 
表15 アンケート結果 

（子どもの体を動かす遊びや運動の機会（園内）について） 

  

A B C D E 全対象園

4.7 3.7 5 ー 4.5 4.5

5 5 5 5 5 5

4.8 3 5 4.5 4.5 4.4

3 1 3 2 3

（１）食事を意欲的に食べる　　　　　　　　　　　

（２）自分の係は喜んでやる　　　　　　　　　　　

（３）遊んだ後の片付けをする　　　　　　　　　　

ポイント

対象園問 A B C D E 全対象園

4.3 3 3 4 2.5 3.6

4.8 4.3 5 4.5 4.5 4.6

4.7 3.3 5 4.5 4 4.3

4.3 3.3 5 4.5 3.5 4.1

4 0 3 3 0

（２）やる気　

（１）我慢強い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ポイント

（３）一つのことに集中できる　　　　　　　　　　　　　

（４）友達とうまくつきあえる　　　　　　　　　　　　

対象園問

A B C D E 全対象園

1.3 1.7 2 1 1.5 1.4

1.7 1.7 2 2.5 1.5 1.8
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3.4.2 問6～8（運動量） 
問6～8には、園内での運動遊び担当者、1週間の運動量
について回答されている。表16に整理した。 

 
表16 対象園の運動量 

 
 
表16より、担任は５園とも毎日、もしくは３～４日運動
を１時間程度屋外で行っている。担任以外は、対象園Aは
週１～２日30分未満、他の園はほぼ担任と同じ時間、屋外
で行っている。大きな違いは、対象園A、B、Cは外部専門
指導者が週１～２日、１時間程度指導に当たっている点で
ある。場所は、園庭や遊戯室であるが、１週間の運動量を
増やすことができている。 

 
3.4.3 問9（運動や遊びの内容） 
 問９は、運動や遊びの内容の質問項目である（表17）。5
園とも調整力の育成を考慮した運動を取り入れていること
が読み取れる。今回の課題の特性である両足跳びが含まれ
る「縄跳び」「大繩」「跳び箱」には二重下線を入れた。 
 各園の特徴を視ていく。A園は、各担任が6名、縦割り
クラス編成で保育を行っており、運動を行う時間は、年齢
別の横割り保育を行っている。運動の種類が多く、跳躍運
動に多くの時間を費やしていることも読み取れる。B 園も
行う運動種類は豊富で跳躍運動も取り入れている。C園は、
運動の種類こそA、B園に比べ少ないが、跳躍運動は行っ
ている。A、B、C園は外部の運動指導者が入ることで運動
種目内容に広がりを視ることができた。それは記録に効果
として表れている傾向が読み取れる。E 園は、運動の種類

は少ないが、担任が跳躍運動を行っている。D園は、運動
の種類が少なく、跳躍運動は行われていないことが読み取
れる。 
 

表17 対象園の運動・遊びの内容 

 
  
これら問6～問9のアンケート結果より、運動時間、多
様な種類の運動経験、「両足連続跳び越し」に関連する運動
の経験が「両足連続跳び越し」の記録を高めている傾向を
伺うことができた。森ら（2017）は、6 種目の測定結果か
ら幼児期の運動能力の高さとの関係を視ているが、運動時
間や運動内容に関しては同傾向の考察を示している。また、
杉原ら（2010）は、外部専門指導者の一定時間の運動指導
よりも保育時間を通して運動習慣を身につける方が、運動
能力が高かったとあるが、本研究では外部専門指導者によ
って一定の効果があると示された。これは、外部専門指導
者と担任保育者が連携をとり、保育につなげていった結果
であると推察される。 
 

4 まとめ 

本研究の目的は二つを挙げている。一つ目は、和歌山市
5園184名に調整力の指標である「両足連続跳び越し」の
測定を実施し、所要時間から全国との比較を行い、また対
象園間の特性を明らかにすることである。二つ目は、対象
児の担任にアンケートを実施し、保育環境や活動内容状況
等から社会性・心理的発達の関連性や調整力との影響を明
らかにすることである。 
以下の点が明らかになった。 
１．対象児の両足連続跳び越しは、6 歳児前半を除いて男
児が女児よりも記録が優位に優れていた。 
２．5 歳前半の対象児男児の記録は、全国を優位に上回っ
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D 体操 鬼ごっこ リズム運動 体操 鬼ごっこ リズム運動

ドッジボール 鬼ごっこ 縄跳び タグラグビー
段ボールキャ

タピラ ロディ
E

A

担任 担任以外 外部専門指導者
担当者

対象園

担当者

毎日
週３～
４日

週１～2
日

週1日
未満 毎日

週３～
４日

週１～2
日

週1日
未満 毎日

週３～
４日

週１～2
日

週1日
未満

A 〇 〇 〇 〇 〇

B 〇 〇 〇

C 〇 〇

D 〇 〇

E 〇 〇

3時間
以上 2時間位 1時間位

30分
未満
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未満
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D 〇 〇

E 〇 〇

担任 担任以外 外部専門指導者
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対象園

項目
対象園

項目対象園
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3.4.2 問6～8（運動量） 
問6～8には、園内での運動遊び担当者、1週間の運動量
について回答されている。表16に整理した。 
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指導者が週１～２日、１時間程度指導に当たっている点で
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増やすことができている。 
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クラス編成で保育を行っており、運動を行う時間は、年齢
別の横割り保育を行っている。運動の種類が多く、跳躍運
動に多くの時間を費やしていることも読み取れる。B 園も
行う運動種類は豊富で跳躍運動も取り入れている。C園は、
運動の種類こそA、B園に比べ少ないが、跳躍運動は行っ
ている。A、B、C園は外部の運動指導者が入ることで運動
種目内容に広がりを視ることができた。それは記録に効果
として表れている傾向が読み取れる。D園は、運動の種類

が少なく、跳躍運動は行われていないことが読み取れる。
E 園は、運動の種類は少ないが、担任が跳躍運動を行って
いる。 
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象園間の特性を明らかにすることである。二つ目は、対象
児の担任にアンケートを実施し、保育環境や活動内容状況
等から社会性・心理的発達の関連性や調整力との影響を明
らかにすることである。 
以下の点が明らかになった。 
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週１～２日30分未満、他の園はほぼ担任と同じ時間、屋外
で行っている。大きな違いは、対象園A、B、Cは外部専門
指導者が週１～２日、１時間程度指導に当たっている点で
ある。場所は、園庭や遊戯室であるが、１週間の運動量を
増やすことができている。 

 
3.4.3 問9（運動や遊びの内容） 
 問９は、運動や遊びの内容の質問項目である（表17）。5
園とも調整力の育成を考慮した運動を取り入れていること
が読み取れる。今回の課題の特性である両足跳びが含まれ
る「縄跳び」「大繩」「跳び箱」には二重下線を入れた。 
 各園の特徴をみていく。A園は、各担任が6名、縦割り
クラス編成で保育を行っており、運動を行う時間は、年齢
別の横割り保育を行っている。運動の種類が多く、跳躍運
動に多くの時間を費やしていることも読み取れる。B 園も
行う運動種類は豊富で跳躍運動も取り入れている。C園は、
運動の種類こそA、B園に比べ少ないが、跳躍運動は行っ
ている。A、B、C園は外部の運動指導者が入ることで運動
種目内容に広がりを視ることができた。それは記録に効果
として表れている傾向が読み取れる。D園は、運動の種類

が少なく、跳躍運動は行われていないことが読み取れる。
E 園は、運動の種類は少ないが、担任が跳躍運動を行って
いる。 
 

表17 対象園の運動・遊びの内容 

 
  
これら問6～問9のアンケート結果より、運動時間、多
様な種類の運動経験、「両足連続跳び越し」に関連する運動
の経験が「両足連続跳び越し」の記録を高めている傾向を
伺うことができた。森ら（2017）は、6 種目の測定結果か
ら幼児期の運動能力の高さとの関係をみているが、運動時
間や運動内容に関しては同傾向の考察を示している。また、
杉原ら（2010）は、外部専門指導者の一定時間の運動指導
よりも保育時間を通して運動習慣を身につける方が、運動
能力が高かったとあるが、本研究では外部専門指導者によ
って一定の効果があると示された。これは、外部専門指導
者と担任保育者が連携をとり、保育につなげていった結果
であると推察される。 
 

4 まとめ 

本研究の目的は二つを挙げている。一つ目は、和歌山市
5園184名に調整力の指標である「両足連続跳び越し」の
測定を実施し、所要時間から全国との比較を行い、また対
象園間の特性を明らかにすることである。二つ目は、対象
児の担任にアンケートを実施し、保育環境や活動内容状況
等から社会性・心理的発達の関連性や調整力との影響を明
らかにすることである。 
以下の点が明らかになった。 
１．対象児の両足連続跳び越しは、6 歳児前半を除いて男
児が女児よりも記録が優位に優れていた。 
２．5 歳前半の対象児男児の記録は、全国を優位に上回っ
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3.4.2 問6～8（運動量） 
問6～8には、園内での運動遊び担当者、1週間の運動量
について回答されている。表16に整理した。 

 
表16 対象園の運動量 

 
 
表16より、担任は５園とも毎日、もしくは３～４日運動
を１時間程度屋外で行っている。担任以外は、対象園Aは
週１～２日30分未満、他の園はほぼ担任と同じ時間、屋外
で行っている。大きな違いは、対象園A、B、Cは外部専門
指導者が週１～２日、１時間程度指導に当たっている点で
ある。場所は、園庭や遊戯室であるが、１週間の運動量を
増やすことができている。 

 
3.4.3 問9（運動や遊びの内容） 
 問９は、運動や遊びの内容の質問項目である（表17）。5
園とも調整力の育成を考慮した運動を取り入れていること
が読み取れる。今回の課題の特性である両足跳びが含まれ
る「縄跳び」「大繩」「跳び箱」には二重下線を入れた。 
 各園の特徴をみていく。A園は、各担任が6名、縦割り
クラス編成で保育を行っており、運動を行う時間は、年齢
別の横割り保育を行っている。運動の種類が多く、跳躍運
動に多くの時間を費やしていることも読み取れる。B 園も
行う運動種類は豊富で跳躍運動も取り入れている。C園は、
運動の種類こそA、B園に比べ少ないが、跳躍運動は行っ
ている。A、B、C園は外部の運動指導者が入ることで運動
種目内容に広がりを視ることができた。それは記録に効果
として表れている傾向が読み取れる。D園は、運動の種類

が少なく、跳躍運動は行われていないことが読み取れる。
E 園は、運動の種類は少ないが、担任が跳躍運動を行って
いる。 
 

表17 対象園の運動・遊びの内容 

 
  
これら問6～問9のアンケート結果より、運動時間、多
様な種類の運動経験、「両足連続跳び越し」に関連する運動
の経験が「両足連続跳び越し」の記録を高めている傾向を
伺うことができた。森ら（2017）は、6 種目の測定結果か
ら幼児期の運動能力の高さとの関係をみているが、運動時
間や運動内容に関しては同傾向の考察を示している。また、
杉原ら（2010）は、外部専門指導者の一定時間の運動指導
よりも保育時間を通して運動習慣を身につける方が、運動
能力が高かったとあるが、本研究では外部専門指導者によ
って一定の効果があると示された。これは、外部専門指導
者と担任保育者が連携をとり、保育につなげていった結果
であると推察される。 
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本研究の目的は二つを挙げている。一つ目は、和歌山市
5園184名に調整力の指標である「両足連続跳び越し」の
測定を実施し、所要時間から全国との比較を行い、また対
象園間の特性を明らかにすることである。二つ目は、対象
児の担任にアンケートを実施し、保育環境や活動内容状況
等から社会性・心理的発達の関連性や調整力との影響を明
らかにすることである。 
以下の点が明らかになった。 
１．対象児の両足連続跳び越しは、6 歳児前半を除いて男
児が女児よりも記録が優位に優れていた。 
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た。 
３．調整力の発達と、社会性・心理的発達との関連も関連
性があることが示唆された。 
４．調整力の高さと、園での運動時間、運動や遊びの内容
には関連性が示された。すなわち、ほぼ毎日、多様な動き
を経験している園の園児の方が、調整力は高い傾向が示さ
れた。 
 今回は、和歌山市の5園での比較であったが、今後さら
に多くの園のデータを収集することにより、和歌山県下の
運動能力の比較につながると考えられる。また、184名の
段階分けをし、それぞれの課題に沿った指導アプローチ及
び遊びの検討を考えていきたい。 
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語り手設定の意義を問う実践  
―魯迅『故郷』において―  

A Practice that Questions the Significance of Narrator Setting: In Lu 
Xun's "Hometown" 

 
北村凌（和歌山市立伏虎義務教育学校）※1 

※1 和歌山市立伏虎義務教育学校 わかやま子ども学総合研究センター特別研究会員 
 

これまでの『故郷』の先行研究を踏まえ、「語り手」を見方として取り上げ、語り手の

異なる文章を比較することを通して語り手の設定の意義を問うことで学習者は登場人物

相互のすれ違いを読むことができるのではないかと考え、実践を行った。学習者は視点人

物が「私」だからこそ語られていることに着目することで、登場人物相互のすれ違いを読

むことができていた一方で、語られていないことや語れないことに着目することの必要

性も見えてきた。 

キーワード：『故郷』、語り手、第三項理論、文学、中高接続  

 

1 『故郷』がどう読まれてきたか 

すべての教科書に掲載され、定番教材として長年扱われ
ている『故郷』。学習者のほとんどは初読において「難しい」
と口にする教材であるが、学習者が中学校で出会う文学教
材として最後を飾ることも多い。学習者にとって難解と言
える教材であるが、長年教科書に掲載され続けるのはそれ
ほど教材としての魅力が高いからであろう。『故郷』はこれ
までどのように理解され、どのような実践がなされてきた
のか。以下に先行研究を取り上げ、これまで『故郷』がど
う読まれてきたのかをまとめていく。 

 

１.1 『故郷』は希望を読むべき教材か 

これまでに行われてきた『故郷』の実践の多くが「希望」
を扱ってきた。その実状はすでに佐藤（1989）、吉原（2010）
が取り上げ、問題点を指摘している。佐藤（1989）は、『故
郷』を、希望を含む末尾の説明や「私」の心境・語を人生
論的に重視する読み方は小説の読み方としてズレていると
述べ、吉原（2010）は、教室において『故郷』が希望の文
学として扱われるのは教師の願いが強い影響力をもつから

であり、『故郷』を希望の文学として読むことは文学研究者
の読み（「青春の夢の完全な崩壊」「民衆との隔絶」「『食人』
社会の民衆の内なる悲惨」「希望の論理の破産」）とは異な
るものであるとして警鐘を鳴らしていた。 
しかし、その状況は現在もあまり変わっていない。丹藤
（2014）において、学習者が『故郷』に希望を読む傾向を
捉え、指導者の意識に関わらず、語りの構造に強く反応す
ることによって、「ルントウ」のようにならないために希望
をもって頑張ろうという読みが誘発されていると述べ、学
習者が希望について目をつけることは自然な読みであると
し、そのうえで、希望については、「『故郷』は〈絶望〉の
深さにおいて読まれなければなら」ず、「〈希望〉を見出し
がたい現代こそ、『故郷』は読まれなければならないのでは
ないか」と述べ、希望を読むことをむしろ積極的に認めて
いる。 
また、愛甲（2018）においても、進路選択が迫り、今後
の生き方への不安が胸をよぎる中学三年生の学習者にとっ
て、自分の希望を意識して大切に思うようになる契機にな
るのが『故郷』を読む価値の一つだと述べ、『故郷』を希望
と結び付けて読むことの重要性を指摘している。 
このように、依然として『故郷』を扱う際に希望を読む
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た。 
３．調整力の発達と、社会性・心理的発達との関連も関連
性があることが示唆された。 
４．調整力の高さと、園での運動時間、運動や遊びの内容
には関連性が示された。すなわち、ほぼ毎日、多様な動き
を経験している園の園児の方が、調整力は高い傾向が示さ
れた。 
 今回は、和歌山市の5園での比較であったが、今後さら
に多くの園のデータを収集することにより、和歌山県下の
運動能力の比較につながると考えられる。また、184名の
段階分けをし、それぞれの課題に沿った指導アプローチ及
び遊びの検討を考えていきたい。 
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