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「研究機関が遠い地域」への⼤学が果たす研修・研究⽀援のあ
り⽅に関する⼀考察 

―「おでかけ！和歌⼭信愛⼤学」の取り組みからの検証  ―  

A Consideration on the Role of Universities in Providing Training and 
Research Support to "Areas Far from Research Institutes"：

Verification from the " Visiting Lecture Given by Wakayama Shinai 
University " 

 

原 康⾏   ⼤橋 功 
 

⼤ 学 等 の 研 究 機 関 が 県 北 部 に 集 中 す る 和 歌 ⼭ 県 に お い て 、 研 究 機 関 が 遠 い 県 南 エ リ ア

の研修・研究⽀援を⽬的に、複数の⼤学教員が出張し講演を⾏う「おでかけ！和歌⼭信愛

⼤学」を実施した。⼤学が研修内容を企画し講演を担当した。地域の研修ニーズを把握し

た共催⾃治体が参加者募集、運営を担ったことで、参加者の満⾜度の⾼い研修となり、そ

のことが参加者の講演後の⼤学教員への相談⾏動（⾃園の研修等について）につながった。

地域の保育⼠や各機関、⾃治体とのつながりを⽣み出し、継続的な取り組み⽀援の⾜掛か

りとなる事業となった。 

キーワード：研究・研修⽀援、地域⽀援、地域連携、出張サポート  

 
 

1 問題と⽬的 
 
1.1 ⼤学における地域連携・地域貢献 
 ⼤学における社会的貢献は、2006 年に改正された「教育
基本法」第七条において、「⼤学は、（中略）深く真理を探
究して新たな知⾒を創造し、これらの成果を広く社会に提
供することにより、社会の発展に寄与する」ことが⽰され、
「研究・教育」の役割に加え、より直接的に「社会や地域
に貢献すること」が法的に位置付けられた。教育基本法改
正に基づき策定された第２期教育振興基本計画では「⼤学
の資源を活⽤した、地域の課題解決への取り組みが教育研
究機能の向上、地域の活性化にもつながる」との考えが⽰
された。⼤藪（2022）によると、その後、⽂部科学省が2013
年度より実施した「地（知）の拠点整備事業（⼤学COC 事
業：課題解決への様々な⼈材や情報・技術が集まる、地域
コミュニティの中核的存在としての⼤学の機能強化）」、そ

して「地（知）の拠点⼤学による地⽅創⽣推進事業（⼤学
COC＋事業）」につながったとしている。   

⼤学の地域との連携状況については、2006 年の教育基本
法改正前の 2005 年 7 ⽉に実施した内閣官房都市再⽣本部
（2007）の調査がある。改正前の時点でも、⼤学との連携
事業を「現在⾏っている」と回答した⾃治体は43.3％（371
件）、⼤学と連携に関する協定を締結した⾃治体は回答⾃治
体の63.3％（542 件）と⽰され、深沼（2010）は、「⼤学を
地域の重要な資源と位置づけ、地域の活性化に向けて積極
的に活⽤していこうという連携の取り組みは、近年さまざ
まな⼤学と地域で⾏われるようになった」と⽰している。 

野澤（2016）は、⼤学の地域連携の取り組み分野につい
て調査を⾏っている。取り組み分野として「公開講座の開
催」92.5%が最も多く、次いで「学校外で開催される講演
会、社会教育事業への講師派遣」83.9％、「社会・地域問題
への対処や地域活性化活動への教職員・学⽣の参画」74.9％
となり、教育機能⾯での活動が⽐較的⾼い割合であると⽰
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る。これらは、学習した具体を抽象化していく思考を働か
せていくものである。他に、文学的文章を解釈する授業で
は、協働追究の中出された解釈を元々の自分の解釈と比較
する中、更新させた解釈を学習の仕上げとして自覚化させ
る場合もあるだろう。 

2.8 振り返り 

 「振り返り」は、溝上(2020)が「活動した結果をさまざ
まな文脈に関連付けて問い直し探究するだけにとどまらず、
さらに問題のフレームを確認・再設定し、次なる活動の方
向性を見定める行為」(溝上 2020p.35)と述べるように、
様々な観点から学びを問い直し、新たな課題と見通しをも
つ行為である。全米科学・工学・医学アカデミー(2024)は、
「学習者が教材を読んだり、質問に答えたり、問題を解決
したりする際に、教材や自分の思考プロセスを説明する方
略」である自己説明について「自分で説明をおこなった生
徒の方が(テキストをただ読む生徒より)、文章中の概念の
理解度が大きく向上した」(全米科学・工学・医学アカデミ
ー2024p.124)と述べている。Peter Tarrant ら(2022)は「思
考のプロセスを明示的にすることで、子ども達はそれらを
頭の中に定着することができます」 (Peter Tarrant ら
2022p.22)と述べ、その具体を引き出す質問として「あなた
は何を学びましたか」「どのように学んだのですか」「ほか
でも使えそうなスキルとしてどのようなものがありました
か」(Peter Tarrantら2022p.58)を挙げている。共通するこ
とは、課題を解決する際に働かせた見方・考え方の自覚化
である。さらに、動機付けのうち「自己効力感」を用いて、
本時働かせた見方・考え方の有用感を実感させ、この方略
が働かせられそうな別の場面を想起させることで、課題解
決の方略を活用しようという意識付けを図る。こうするこ
とで、教室での学びは未来に、そして外に開かれていく。 
   

3 終わりに 

 個別最適な学びを中心に展開する中で、自分に合った学
びを獲得することは学習者本位の考え方からすると理想で
ある。だからこそ、この学びにより確実に資質・能力の育
成につながるよう、教師は一層努める必要がある。  
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け！和歌⼭信愛⼤学」とした。サブタイトルは、「⼦ども
の『創造性』を育む保育・教育とは？」とし、保育・幼児
教育、学校教育分野において関⼼の⾼い内容を⼤学側で選
定し、共催市町・団体に提案し、協議の上で決定した。 
 
2.1.2 研究センター業務との関連 

事業は、本事業の主体である研究センター業務の「②⼦
ども学に関する学習機会の提供」「③⼦どもに関わる⽀援
者の養成及び研修」「④⼦ども学に関する資料の収集及び
提供」「⑤その他センターの⽬的達成に必要な業務」の４
点をもとに企画した。 
 
2.1.3 ⽬的 

研究センター業務に基づき、事業⽬的を以下とした。
「①研究機関が遠い地域の保育・教育⼒、研究⼒向上のき
っかけの場とする」「②幼児教育における最新の知⾒を共
有できる場とする」「③紀南地⽅の保育・教育⾏政機関と
研究機関とのつながりを作る」「④本学学⽣の就職先、⼤
学における研究フィールド確保の機会とする」「⑤本学卒
業⽣への⽀援、アフターフォローの機会とする」である。 

 
2.1.4 開催地・場所、共催機関、後援機関 
 開催地は、県南の中核都市である⽥辺市（⼈⼝約7万⼈：
県内⼈⼝２位の都市）とし、開催場所は⽥辺市役所２階⼤
会議室（和歌⼭県⽥辺市東⼭１丁⽬５番１号）とした。 
主催は、「和歌⼭信愛⼤学 わかやま⼦ども学総合研究セ
ンター」であり、共催は「⽥辺市 保健福祉部 ⼦育て推進
課」「⽥辺市教育委員会 学校教育課」「みなべ町 ⼦育て推
進課」「社会福祉法⼈ふたば福祉会 児童発達⽀援センター
通園ありんこ」であった。「社会福祉法⼈ ふたば福祉会」
は、⽥辺・⻄牟婁地⽅及びみなべ町において発達障害の⼦
どもたちへの⽀援を進めていることから共催に加わった。
みなべ町は⾏政圏域では隣の圏域にあたるが、⽣活圏とし
て⽥辺市に関わりが深いことから、共催に加わった。 

後援は「和歌⼭県」「和歌⼭県教育委員会」であった。 
 
2.1.5 開催⽇時 

開催⽇時は、幼児教育施設の運動会シーズンを避け、
2024 年9 ⽉21⽇（⼟）とした。また、平⽇を避け、⼟曜
保育が終了する14：00から17：00 とした。 

2.1.6 対象者 
対象者は、和歌⼭県 ⽥辺市、⻄牟婁地域、みなべ町に

おいて、保育・幼児教育、学校教育、特別⽀援教育等に関
わる者とした。指導、⽀援について気兼ねなく意⾒交換が
できるよう、基本的に保護者の参加は募らなかった。 
 
2.1.7 運営における役割分担、経費、準備 

⼤学が「講演内容の企画提案」「広報チラシ作成」「講演」
「講演会進⾏」を⾏い、共催市町・団体（以下、「共催市町」
と⽰す）が「広報、参加者募集」「会場準備」「資料準備」
「当⽇会場運営（参加者案内、誘導）」等を担った。 
経費は、⼤学が広報チラシの作成費、講師の出張旅費等

を負担し、講師料は無料とした。共催市町は会場費、資料
印刷等を負担した。参加費は無料とした。 

事前準備、打ち合わせは、基本的に電話、メールで⾏い、
実施1ヶ⽉前に、主催者、共催市町の担当者が開催会場に
集まり、顔合わせ、会場確認、当⽇の運営確認等を⾏った。 
 
2.1.8 開催⽇当⽇スケジュール、役割分担（表1） 
 当⽇12:00 に⼤学代表者、共催市町担当者（当⽇のみの
運営補助職員を含む）が集まり、運営の最終確認と準備を
⾏なった。13:30 に受付を開始し、14:00から研究センタ
ー⻑が開会の挨拶、事業趣旨の説明を⾏い、アドミッショ
ンセンター⻑が⼤学紹介を⾏った。14:10から15:10 に研
究センター⻑ ⼤橋 功教授が、講演①「幼児造形表現を通
した創造性教育」と題し、「創造性」教育についての基本
的な捉え⽅、幼児教育現場での実践を紹介した。15:20か
ら16:10 は、副研究センター⻑ 原 康⾏准教授が、講演②
「特別⽀援の視点から⾒た創造性教育」と題し講演を⾏な
った。16:20からは各施設や学校の個別の研修・研究の相
談にあたる時間とし、上記の教授、准教授が対応した。 

表1 当⽇のスケジュール 
時 間 内  容 

13:30 受付開始 
14：00〜14：10 開会の挨拶  ⼤橋 功 教授 

⼤学紹介   原 義則 ｱﾄﾞﾐｯｼｮﾝｾﾝﾀｰ⻑ 
14：10〜15：10     「幼児造形表現を通した創造性教育」  

研究センター⻑ ⼤橋 功 教授 
15：20〜16：10 「特別⽀援の視点から⾒た創造性教育」 

    副研究センター 原 康⾏ 准教授 
16：10〜16：15 閉会の挨拶 
16：20〜17：00 研修・研究相談（個別ブースにて） 

担当：⼤橋 功 教授、原 康⾏ 准教授 
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している。また、その中で「⼀番注⼒しているもの」とし
て、「社会・地域問題への対処や地域活性化活動への教職員・
学⽣の参画」16.5％が最も多く、「連携協定に基づく⾃治体
との連携事業への教職員・学⽣の参画」9.6％、「公開講座
の開催」9.5％と続き、地域課題に対処する取り組みに特に
注⼒していることを明らかにしている。 

 
1.2 和歌⼭信愛⼤学における地域連携・地域貢献の取
り組み 
 和歌⼭信愛⼤学（以後、「本学」と⽰す）においても、2019
年の開学にあわせ地域連携・地域貢献の取り組みを開始し
た。その⼀つの取り組み機関として、「わかやま⼦ども学総
合研究センター（以後、「研究センター」と⽰す）」が開設
された。研究センターの⽬的は、「本学の建学の精神に基づ
き、⼦どもの⼼⾝の成⻑・発達・⽣活・⽂化・ 教育・福祉・
⼦育て⽀援等を総合的に研究する⼦ども学に関して多⾓的
に調査研究及び実践を⾏い、地域社会への知的還元と⽀援
を多様に展開し公共の利益に貢献することを⽬的とした取
り組みを推進すること（わかやま⼦ども学総合研究センタ
ー規程 第⼆条（2019）より抜粋）」である。 
 
1.3 和歌⼭県の地理的特性、地域特性との関わり 

本研究センターの取り組みを進める上で、和歌⼭県の地
理的特性、地域特性を考慮に⼊れる必要がある。 
和歌⼭県において⼤学等の研究機関は、⼈⼝の多い県庁
所在地である和歌⼭市、県北に集中する傾向にあり、県南
では⽥辺市に和歌⼭⼤学の「南紀熊野サテライト」が⼀つ
ある程度である。和歌⼭県は南北に⻑く、⼭間部が多いた
め、県北にある研究機関を訪問するために 2〜３時間を要
する地域も多い。本研究センターには、本学教員から指導
⽀援を受け研究を進める「特別研究会員」という制度があ
るが、2024 年度の全会員29名のうち、所属勤務地が県北
の⽅が24名（和歌⼭市21名、海南市１名、紀の川市１名、
岩出市１名）、県南の⽅が１名（東牟婁郡串本町）、県外４
名であった。県南の⼈⼝が少ないことも⼀つの要因ではあ
るものの、県南の研修・研究への⽀援が⼗分とは⾔い難い
⼀つのデータである。 
 
1.4 問題と留意点、⽬的 
和歌⼭県の県南のように⼈⼝が少なく、⼦どもや⼦ども

に関わる⼈⼝も少ない地域には、その地域に特化した解決
すべき課題がある。同県内にある地元の⼤学として、この
ような地域と連携を深め、地域の課題解決に向けた地域貢
献を進めることは⼤きな使命である。 

地元の⼤学として「研究機関が遠い地域」への研修・研
究⽀援を進める上での留意点を以下にまとめた。 
⼀つ⽬は、開催形式についてである。コロナ禍でリモー
トでの研修⽅法が⼀般的になり、⼿軽に様々な研修に触れ
られ⼤変便利になった。⼀⽅で、我々はリモートではなく
対⾯での研修の有意義さについても再認識してきた。同県
内にある地元の⼤学だからこそ、リモートではなく、地域
に出向き対⾯で事業を実施することで、地域の研修・研究
に関するニーズを掘り起こし、意識を喚起できるのではな
いだろうか。  
⼆つ⽬は、地域（⾃治体等）の状況把握と負担について

ある。事業を進める際、地域（⾃治体等）における研修・
研究に関する意識やニーズの有無、⼈的リソースの状況を
把握しておくことが重要である。加えて、⾦銭⾯や業務⾯
で過度な負担にならないことにも留意が必要であろう。 
三つ⽬は、地域と⼤学との関わり⽅、連携⽅法である。

地域環境やニーズに合わせた取り組みを進めるためにも、
⼤学がすべてを主導し実施するのではなく、地域の主体的
な関わりを⽣み出すことが必須である。また⼀度きりの単
発的な取り組みにするのではなく、⼤学や⼤学教員とつな
がり、研究機関を活⽤する⼀つのきっかけ作りであること
を意識し計画することが重要である。 

そこで、本研究では、「研究機関が遠い」和歌⼭県の県南
エリアを対象に、研修・研究⽀援を⽬的に「おでかけ！和
歌⼭信愛⼤学（運営主体：本学 研究センター）」の取り組
みを実施し、参加者、共催市町・団体への質問紙調査結果
を分析することで、地元の⼤学の地域連携・地域貢献のあ
り⽅について考察し、⼀つの⽅法を提案する。 

 
2 ⽅ 法   

 
2.1 ⽀援事業「おでかけ！和歌⼭信愛⼤学」 
2.1.1 事業名 
 事業名は、参加者の地元での開催により、利便性が⾼く
参加しやすいこと、教育専⾨機関による⾼度な内容に触れ
られることが伝わるよう「あなたの住む町で学ぶ。おでか
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け！和歌⼭信愛⼤学」とした。サブタイトルは、「⼦ども
の『創造性』を育む保育・教育とは？」とし、保育・幼児
教育、学校教育分野において関⼼の⾼い内容を⼤学側で選
定し、共催市町・団体に提案し、協議の上で決定した。 
 
2.1.2 研究センター業務との関連 

事業は、本事業の主体である研究センター業務の「②⼦
ども学に関する学習機会の提供」「③⼦どもに関わる⽀援
者の養成及び研修」「④⼦ども学に関する資料の収集及び
提供」「⑤その他センターの⽬的達成に必要な業務」の４
点をもとに企画した。 
 
2.1.3 ⽬的 

研究センター業務に基づき、事業⽬的を以下とした。
「①研究機関が遠い地域の保育・教育⼒、研究⼒向上のき
っかけの場とする」「②幼児教育における最新の知⾒を共
有できる場とする」「③紀南地⽅の保育・教育⾏政機関と
研究機関とのつながりを作る」「④本学学⽣の就職先、⼤
学における研究フィールド確保の機会とする」「⑤本学卒
業⽣への⽀援、アフターフォローの機会とする」である。 

 
2.1.4 開催地・場所、共催機関、後援機関 
 開催地は、県南の中核都市である⽥辺市（⼈⼝約7万⼈：
県内⼈⼝２位の都市）とし、開催場所は⽥辺市役所２階⼤
会議室（和歌⼭県⽥辺市東⼭１丁⽬５番１号）とした。 
主催は、「和歌⼭信愛⼤学 わかやま⼦ども学総合研究セ
ンター」であり、共催は「⽥辺市 保健福祉部 ⼦育て推進
課」「⽥辺市教育委員会 学校教育課」「みなべ町 ⼦育て推
進課」「社会福祉法⼈ふたば福祉会 児童発達⽀援センター
通園ありんこ」であった。「社会福祉法⼈ ふたば福祉会」
は、⽥辺・⻄牟婁地⽅及びみなべ町において発達障害の⼦
どもたちへの⽀援を進めていることから共催に加わった。
みなべ町は⾏政圏域では隣の圏域にあたるが、⽣活圏とし
て⽥辺市に関わりが深いことから、共催に加わった。 

後援は「和歌⼭県」「和歌⼭県教育委員会」であった。 
 
2.1.5 開催⽇時 

開催⽇時は、幼児教育施設の運動会シーズンを避け、
2024 年9 ⽉21⽇（⼟）とした。また、平⽇を避け、⼟曜
保育が終了する14：00から17：00 とした。 

2.1.6 対象者 
対象者は、和歌⼭県 ⽥辺市、⻄牟婁地域、みなべ町に

おいて、保育・幼児教育、学校教育、特別⽀援教育等に関
わる者とした。指導、⽀援について気兼ねなく意⾒交換が
できるよう、基本的に保護者の参加は募らなかった。 
 
2.1.7 運営における役割分担、経費、準備 

⼤学が「講演内容の企画提案」「広報チラシ作成」「講演」
「講演会進⾏」を⾏い、共催市町・団体（以下、「共催市町」
と⽰す）が「広報、参加者募集」「会場準備」「資料準備」
「当⽇会場運営（参加者案内、誘導）」等を担った。 
経費は、⼤学が広報チラシの作成費、講師の出張旅費等

を負担し、講師料は無料とした。共催市町は会場費、資料
印刷等を負担した。参加費は無料とした。 

事前準備、打ち合わせは、基本的に電話、メールで⾏い、
実施1ヶ⽉前に、主催者、共催市町の担当者が開催会場に
集まり、顔合わせ、会場確認、当⽇の運営確認等を⾏った。 
 
2.1.8 開催⽇当⽇スケジュール、役割分担（表1） 
 当⽇12:00 に⼤学代表者、共催市町担当者（当⽇のみの
運営補助職員を含む）が集まり、運営の最終確認と準備を
⾏なった。13:30 に受付を開始し、14:00から研究センタ
ー⻑が開会の挨拶、事業趣旨の説明を⾏い、アドミッショ
ンセンター⻑が⼤学紹介を⾏った。14:10から15:10 に研
究センター⻑ ⼤橋 功教授が、講演①「幼児造形表現を通
した創造性教育」と題し、「創造性」教育についての基本
的な捉え⽅、幼児教育現場での実践を紹介した。15:20か
ら16:10 は、副研究センター⻑ 原 康⾏准教授が、講演②
「特別⽀援の視点から⾒た創造性教育」と題し講演を⾏な
った。16:20からは各施設や学校の個別の研修・研究の相
談にあたる時間とし、上記の教授、准教授が対応した。 

表1 当⽇のスケジュール 
時 間 内  容 

13:30 受付開始 
14：00〜14：10 開会の挨拶  ⼤橋 功 教授 

⼤学紹介   原 義則 ｱﾄﾞﾐｯｼｮﾝｾﾝﾀｰ⻑ 
14：10〜15：10     「幼児造形表現を通した創造性教育」  

研究センター⻑ ⼤橋 功 教授 
15：20〜16：10 「特別⽀援の視点から⾒た創造性教育」 

    副研究センター 原 康⾏ 准教授 
16：10〜16：15 閉会の挨拶 
16：20〜17：00 研修・研究相談（個別ブースにて） 

担当：⼤橋 功 教授、原 康⾏ 准教授 
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している。また、その中で「⼀番注⼒しているもの」とし
て、「社会・地域問題への対処や地域活性化活動への教職員・
学⽣の参画」16.5％が最も多く、「連携協定に基づく⾃治体
との連携事業への教職員・学⽣の参画」9.6％、「公開講座
の開催」9.5％と続き、地域課題に対処する取り組みに特に
注⼒していることを明らかにしている。 

 
1.2 和歌⼭信愛⼤学における地域連携・地域貢献の取
り組み 
 和歌⼭信愛⼤学（以後、「本学」と⽰す）においても、2019
年の開学にあわせ地域連携・地域貢献の取り組みを開始し
た。その⼀つの取り組み機関として、「わかやま⼦ども学総
合研究センター（以後、「研究センター」と⽰す）」が開設
された。研究センターの⽬的は、「本学の建学の精神に基づ
き、⼦どもの⼼⾝の成⻑・発達・⽣活・⽂化・ 教育・福祉・
⼦育て⽀援等を総合的に研究する⼦ども学に関して多⾓的
に調査研究及び実践を⾏い、地域社会への知的還元と⽀援
を多様に展開し公共の利益に貢献することを⽬的とした取
り組みを推進すること（わかやま⼦ども学総合研究センタ
ー規程 第⼆条（2019）より抜粋）」である。 
 
1.3 和歌⼭県の地理的特性、地域特性との関わり 

本研究センターの取り組みを進める上で、和歌⼭県の地
理的特性、地域特性を考慮に⼊れる必要がある。 
和歌⼭県において⼤学等の研究機関は、⼈⼝の多い県庁
所在地である和歌⼭市、県北に集中する傾向にあり、県南
では⽥辺市に和歌⼭⼤学の「南紀熊野サテライト」が⼀つ
ある程度である。和歌⼭県は南北に⻑く、⼭間部が多いた
め、県北にある研究機関を訪問するために 2〜３時間を要
する地域も多い。本研究センターには、本学教員から指導
⽀援を受け研究を進める「特別研究会員」という制度があ
るが、2024 年度の全会員29名のうち、所属勤務地が県北
の⽅が24名（和歌⼭市21名、海南市１名、紀の川市１名、
岩出市１名）、県南の⽅が１名（東牟婁郡串本町）、県外４
名であった。県南の⼈⼝が少ないことも⼀つの要因ではあ
るものの、県南の研修・研究への⽀援が⼗分とは⾔い難い
⼀つのデータである。 
 
1.4 問題と留意点、⽬的 
和歌⼭県の県南のように⼈⼝が少なく、⼦どもや⼦ども

に関わる⼈⼝も少ない地域には、その地域に特化した解決
すべき課題がある。同県内にある地元の⼤学として、この
ような地域と連携を深め、地域の課題解決に向けた地域貢
献を進めることは⼤きな使命である。 

地元の⼤学として「研究機関が遠い地域」への研修・研
究⽀援を進める上での留意点を以下にまとめた。 
⼀つ⽬は、開催形式についてである。コロナ禍でリモー
トでの研修⽅法が⼀般的になり、⼿軽に様々な研修に触れ
られ⼤変便利になった。⼀⽅で、我々はリモートではなく
対⾯での研修の有意義さについても再認識してきた。同県
内にある地元の⼤学だからこそ、リモートではなく、地域
に出向き対⾯で事業を実施することで、地域の研修・研究
に関するニーズを掘り起こし、意識を喚起できるのではな
いだろうか。  
⼆つ⽬は、地域（⾃治体等）の状況把握と負担について

ある。事業を進める際、地域（⾃治体等）における研修・
研究に関する意識やニーズの有無、⼈的リソースの状況を
把握しておくことが重要である。加えて、⾦銭⾯や業務⾯
で過度な負担にならないことにも留意が必要であろう。 
三つ⽬は、地域と⼤学との関わり⽅、連携⽅法である。

地域環境やニーズに合わせた取り組みを進めるためにも、
⼤学がすべてを主導し実施するのではなく、地域の主体的
な関わりを⽣み出すことが必須である。また⼀度きりの単
発的な取り組みにするのではなく、⼤学や⼤学教員とつな
がり、研究機関を活⽤する⼀つのきっかけ作りであること
を意識し計画することが重要である。 

そこで、本研究では、「研究機関が遠い」和歌⼭県の県南
エリアを対象に、研修・研究⽀援を⽬的に「おでかけ！和
歌⼭信愛⼤学（運営主体：本学 研究センター）」の取り組
みを実施し、参加者、共催市町・団体への質問紙調査結果
を分析することで、地元の⼤学の地域連携・地域貢献のあ
り⽅について考察し、⼀つの⽅法を提案する。 

 
2 ⽅ 法   

 
2.1 ⽀援事業「おでかけ！和歌⼭信愛⼤学」 
2.1.1 事業名 
 事業名は、参加者の地元での開催により、利便性が⾼く
参加しやすいこと、教育専⾨機関による⾼度な内容に触れ
られることが伝わるよう「あなたの住む町で学ぶ。おでか
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4 結 果 
 
4.1 参加者への質問紙調査の結果 
4.1.1 参加者（質問紙 項⽬①②③）（表4） 

本事業参加者は82名（運営者を除く）、内、質問紙調査
に答えた参加者は48名となり、回収率は58.5%だった。 
質問紙に回答した参加者（以後、「参加者」と⽰す）は、
保育⼠が 35.４%（17名）と⼀番多く、次いで園⻑・所⻑
（管理職）20.8%（10名）であった。保育所、幼稚園、こ
ども園関係者の合計は72.9%（35名）となった。児童発達
⽀援センター職員、放課後等デイサービス職員、⾔語聴覚
⼠など福祉・施設職員は18.8%（９名）、⼩学校教員2.1%
（１名）、⾏政関係者（保育・教育）6.3%（３名）だった。 
参加者の年齢層は、50代が29.2%（14名）、40代が27.1%

（13名）、20代が18.8%（９名）、30代、60代以上が同数
で各12.5%（６名）であった。 
勤続年数別では、11〜20 年勤続者が27.1%（13名）、３
〜10 年勤続者が22.9%（11名）、31〜40 年勤続者が18.8%
（９名）、３年未満、21〜30 年勤続者が同数で各14.6%（７
名）、41 年以上勤続者が2.1%（１名）であった。 
 
4.1.2 参加者の参加⽬的（質問紙 項⽬④）（表５） 
参加⽬的として、⼀番多かったのは、本事業のテーマで

もある「創造性・主体性に理解を深めたい」20.0%（11名）、
次いで、同数で「造形表現に理解を深めたい」「特別⽀援に
理解を深めたい」「保育の質の向上のため」が各16.4%（９
名）であった。「新しい学びを得たい」14.5%（８名）、「担
当講師の話を聞きたい」7.3%（４名）、同数で「⼦ども理解
を進めたい」「事業そのものに興味があった」が各3.6%（２
名）、「研修の材料を集めるため」1.8%（１名）であった。  
 
4.1.3 参加者満⾜度 
4.1.3.1 全体を通した参加者満⾜度（質問紙 項⽬⑤）
（表6） 
全体を通した参加者満⾜度では、「⾮常に満⾜」50.0%（24
名）、「ある程度満⾜」33.3%（16 名）、「どちらでもない」
8.3%（４名）、「あまり満⾜しなかった」6.3%（３名）「全
く満⾜しなかった」2.1%（１名）」であった。 

 

　

参加者

数
割合 20代 30代 40代 50代

60代

以上

年齢別

合計

3年

未満

3年〜

  10

11年〜

  20年

21年〜

  30年

31年〜

  40年

41年

 以上

勤続年数別

合計

保育⼠ 17 35.4% 5 2 6 3 1 17 4 4 5 2 1 1 17
保育教諭 5 10.4% 2 1 2 5 2 3 5
幼稚園教諭 3 6.3% 1 1 1 3 3 3
園⻑・所⻑（管理職） 10 20.8% 1 5 4 10 1 2 3 4 10
幼児施設関係者 ⼩計 35 72.9% 7 4 10 9 5 35 5 8 11 5 5 1 35
福祉・施設職員 9 18.8% 2 1 2 3 1 9 1 3 2 1 2 9
教員（⼩学校） 1 2.1% 1 1 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 6.3% 1 1 1 3 1 1 1 3
参加者 合計 48 100.0% 9 6 13 14 6 48 7 11 13 7 9 1 48
参加者 割合 18.8% 12.5% 27.1% 29.2% 12.5% 100.0% 14.6% 22.9% 27.1% 14.6% 18.8% 2.1% 100.0%

内訳　勤続年数別

表4 質問紙調査に回答した参加者の内訳
内訳　年齢別

参加者数 創造性•主体性 造形表現 特別支援・方法 保育の質向上 新しい学び 講師に興味 子ども理解 事業に興味 研修材料 合計

保育⼠ 17 3 2 1 4 3 2 1 16
保育教諭 5 1 2 2 1 6
幼稚園教諭 3 2 2 4
園⻑・所⻑（管理職） 10 2 3 3 1 2 1 12
幼児施設関係者 ⼩計 35 6 6 3 9 7 3 1 2 1 38
福祉・施設職員 9 3 1 4 1 9
教員（⼩学校） 1 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 2 2 2 1 7
参加者/意⾒数 合計 48 11 9 9 9 8 4 2 2 1 55
意⾒ 割合 20.0% 16.4% 16.4% 16.4% 14.5% 7.3% 3.6% 3.6% 1.8% 100.0%

 表5 参加者の参加⽬的

参加者

数

1
非常に

満足

2
ある程度

満足

3
どちらでも

ない

4
あまり満足

しなかった

5
全く満足

しなかった
保育⼠ 17 10 4 1 2
保育教諭 5 5
幼稚園教諭 3 2 1
園⻑・所⻑（管理職） 10 2 6 1 1
幼児施設関係者 ⼩計 35 17 12 3 3 0
福祉・施設職員 9 5 3 1
教員（⼩学校） 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 1 1 1
参加者 合計 48 24 16 4 3 1
参加者 割合 100.0% 50.0% 33.3% 8.3% 6.3% 2.1%

 表6 事業全体を通した参加者満⾜度
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3 検証の⼿続き 
 
3.1 調査⽅法の概略 

「おでかけ！和歌⼭信愛⼤学」の取り組みの成果と課題
を調査するため、事業終了後、参加者と共催市町の運営担
当者に質問紙調査を実施した。調査は、Googleフォームを
⽤いた。当⽇、研究依頼⽂書と共にGoogleフォームのQR
コードを配布し、研究趣旨の説明後、⼊⼒の協⼒依頼をし
た。いずれも1週間以内の⼊⼒とした。 
 
3.2 倫理的配慮 

本研究は、和歌⼭信愛⼤学研究倫理委員会の承認を得て
実施した（審査番号：信⼤倫審241501）。 

研究依頼⽂書には、①研究協⼒は任意であること、②協
⼒を拒否することや途中で⽌めても不利益が⽣じないこと、
③協⼒により予測されるリスク、④調査結果は研究の⽬的
以外に利⽤しないこと等を明記した。参加者、共催市町の
運営担当者には、当⽇、⽂章と⼝頭で説明を⾏った。 
参加者、共催市町の運営担当者の研究協⼒への同意は、
質問紙の提出（送信）をもって同意を得たものとした。 
 
3.3 参加者への質問紙（表２） 
参加者への質問項⽬は、回答者の基本情報として、①職
名、②年齢、③勤続年数を設定した。参加⽬的について、
④何を期待し参加したか、講演内容について、⑤研修全体
を通しての満⾜度、⑥講演１「幼児造形表現を通した創造
性教育」の満⾜度、⑦その理由、⑧講演２「特別⽀援の視
点からの創造性教育」の満⾜度、⑨その理由、⑩研修での
学びが明⽇からの業務に役⽴つと思うか、加えて、⑪次回
への参加について、⑫本事業に関する⾃由な感想、⑬今後、
受講してみたい内容、⑭運営⾯への意⾒を設定した。 
 
3.4 共催者への質問紙（表3） 
共催者への質問項⽬は、回答者の基本情報として、①職
名を設定した。事業への共催意図、⽬的について、②期待
した内容を設定した。講演内容については、③講演１「幼
児造形表現を通した創造性教育」の満⾜度、④その理由、
⑤講演２「特別⽀援の視点からの創造性教育」の満⾜度、
⑥その理由、⑦講演全体の満⾜度、⑧その理由、⑨参加者
の研修での学びが明⽇からの業務に役⽴つと思うか、⑩そ

の理由とした。また、⑪次回、事業共催の意向、⑫今後、
共催してみたい内容、⑬運営⾯への意⾒を設定した。 

表2 参加者への質問項⽬ 
項⽬ 質問内容 

① 

回答者 職名（以下の中から選択する） 
【保育⼠、幼稚園教諭、保育教諭、施設職員、園⻑•所
⻑（管理職）、教員（⼩学校等）、保育•教育 ⾏政関係、
その他】 

② 年齢 （以下の中から選択する） 
【20 代、30 代、40 代、50 代、60 代以上】 

③ 
勤続年数（以下の中から選択する） 
【3 年未満、3~10 年、11~20 年、21~30 年、31~40
年、41 年以上、その他】 

④ 何を期待し、参加したか？（⾃由記述•複数回答可） 
⑤ 全体を通してどのぐらい満⾜したか（５段階評価） 

⑥ 講演①「幼児造形表現を通した創造性教育」の内容等
にどのぐらい満⾜したか（５段階評価） 

⑦ 問⑥の理由をご記⼊ください（⾃由記述） 

⑧ 講演②「特別⽀援の視点からの創造性教育」に内容等
にどのぐらい満⾜したか（５段階評価） 

⑨ 問⑧の理由をご記⼊ください（⾃由記述） 

⑩ この研修での学びは、明⽇からの業務に役⽴つと思
うか（５段階評価） 

⑪ 
和歌⼭信愛⼤学が「おでかけ」して来たら、また参
加してみたいか（以下の中から選択する） 
【参加したい、参加しない、わからない】 

⑫ 今後、受講してみたい内容をご記⼊ください 
（⾃由記述） 

⑬ 今回の「おでかけ！信愛⼤学」について、感想を⾃
由にご記⼊ください（⾃由記述） 

⑭ 運営⾯での要望やアドバイスをご記⼊ください 
（⾃由記述） 

 
表3 共催者への質問項⽬ 

項⽬ 質問内容 
① 回答者 職名 
② 共催者として、期待した内容、⽬的は何か（⾃由記述） 

③ 共催者として、講演１「幼児造形表現を通した創造性
教育」の内容等にどのぐらい満⾜したか（５段階評価） 

④ 問③の理由をご記⼊ください（⾃由記述） 

⑤ 共催者として、講演②「特別⽀援の視点からの創造性
教育」に内容等にどのぐらい満⾜したか（５段階評価） 

⑥ 問⑤の理由をご記⼊ください（⾃由記述） 

⑦ 共催者として、講演全体を通して、どのぐらい満⾜し
たか（５段階評価） 

⑧ 問⑦の理由をご記⼊ください（⾃由記述） 

⑨ この研修での学びは、参加者の明⽇からの業務に役
⽴ちつと思うか（５段階評価） 

⑩ 問⑨の理由をご記⼊ください（⾃由記述） 

⑪ 今後、今回のような事業企画があった場合、共催し
たいか（５段階評価） 

⑫ 今後、共催してみたい内容をご記⼊ください 
（⾃由記述） 

⑬ 運営⾯でのご意⾒をご記⼊ください（⾃由記述） 

への参加について、⑫今後、受講してみたい内容、⑬本事
業に関する自由な感想、⑭運営面への意見を設定した。 
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4 結 果 
 
4.1 参加者への質問紙調査の結果 
4.1.1 参加者（質問紙 項⽬①②③）（表4） 

本事業参加者は82名（運営者を除く）、内、質問紙調査
に答えた参加者は48名となり、回収率は58.5%だった。 
質問紙に回答した参加者（以後、「参加者」と⽰す）は、
保育⼠が 35.４%（17名）と⼀番多く、次いで園⻑・所⻑
（管理職）20.8%（10名）であった。保育所、幼稚園、こ
ども園関係者の合計は72.9%（35名）となった。児童発達
⽀援センター職員、放課後等デイサービス職員、⾔語聴覚
⼠など福祉・施設職員は18.8%（９名）、⼩学校教員2.1%
（１名）、⾏政関係者（保育・教育）6.3%（３名）だった。 
参加者の年齢層は、50代が29.2%（14名）、40代が27.1%

（13名）、20代が18.8%（９名）、30代、60代以上が同数
で各12.5%（６名）であった。 
勤続年数別では、11〜20 年勤続者が27.1%（13名）、３
〜10 年勤続者が22.9%（11名）、31〜40 年勤続者が18.8%
（９名）、３年未満、21〜30 年勤続者が同数で各14.6%（７
名）、41 年以上勤続者が2.1%（１名）であった。 
 
4.1.2 参加者の参加⽬的（質問紙 項⽬④）（表５） 
参加⽬的として、⼀番多かったのは、本事業のテーマで

もある「創造性・主体性に理解を深めたい」20.0%（11名）、
次いで、同数で「造形表現に理解を深めたい」「特別⽀援に
理解を深めたい」「保育の質の向上のため」が各16.4%（９
名）であった。「新しい学びを得たい」14.5%（８名）、「担
当講師の話を聞きたい」7.3%（４名）、同数で「⼦ども理解
を進めたい」「事業そのものに興味があった」が各3.6%（２
名）、「研修の材料を集めるため」1.8%（１名）であった。  
 
4.1.3 参加者満⾜度 
4.1.3.1 全体を通した参加者満⾜度（質問紙 項⽬⑤）
（表6） 
全体を通した参加者満⾜度では、「⾮常に満⾜」50.0%（24
名）、「ある程度満⾜」33.3%（16 名）、「どちらでもない」
8.3%（４名）、「あまり満⾜しなかった」6.3%（３名）「全
く満⾜しなかった」2.1%（１名）」であった。 

 

　

参加者

数
割合 20代 30代 40代 50代

60代

以上

年齢別

合計

3年

未満

3年〜

  10

11年〜

  20年

21年〜

  30年

31年〜

  40年

41年

 以上

勤続年数別

合計

保育⼠ 17 35.4% 5 2 6 3 1 17 4 4 5 2 1 1 17
保育教諭 5 10.4% 2 1 2 5 2 3 5
幼稚園教諭 3 6.3% 1 1 1 3 3 3
園⻑・所⻑（管理職） 10 20.8% 1 5 4 10 1 2 3 4 10
幼児施設関係者 ⼩計 35 72.9% 7 4 10 9 5 35 5 8 11 5 5 1 35
福祉・施設職員 9 18.8% 2 1 2 3 1 9 1 3 2 1 2 9
教員（⼩学校） 1 2.1% 1 1 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 6.3% 1 1 1 3 1 1 1 3
参加者 合計 48 100.0% 9 6 13 14 6 48 7 11 13 7 9 1 48
参加者 割合 18.8% 12.5% 27.1% 29.2% 12.5% 100.0% 14.6% 22.9% 27.1% 14.6% 18.8% 2.1% 100.0%

内訳　勤続年数別

表4 質問紙調査に回答した参加者の内訳
内訳　年齢別

参加者数 創造性•主体性 造形表現 特別支援・方法 保育の質向上 新しい学び 講師に興味 子ども理解 事業に興味 研修材料 合計

保育⼠ 17 3 2 1 4 3 2 1 16
保育教諭 5 1 2 2 1 6
幼稚園教諭 3 2 2 4
園⻑・所⻑（管理職） 10 2 3 3 1 2 1 12
幼児施設関係者 ⼩計 35 6 6 3 9 7 3 1 2 1 38
福祉・施設職員 9 3 1 4 1 9
教員（⼩学校） 1 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 2 2 2 1 7
参加者/意⾒数 合計 48 11 9 9 9 8 4 2 2 1 55
意⾒ 割合 20.0% 16.4% 16.4% 16.4% 14.5% 7.3% 3.6% 3.6% 1.8% 100.0%

 表5 参加者の参加⽬的

参加者

数

1
非常に

満足

2
ある程度

満足

3
どちらでも

ない

4
あまり満足

しなかった

5
全く満足

しなかった
保育⼠ 17 10 4 1 2
保育教諭 5 5
幼稚園教諭 3 2 1
園⻑・所⻑（管理職） 10 2 6 1 1
幼児施設関係者 ⼩計 35 17 12 3 3 0
福祉・施設職員 9 5 3 1
教員（⼩学校） 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 1 1 1
参加者 合計 48 24 16 4 3 1
参加者 割合 100.0% 50.0% 33.3% 8.3% 6.3% 2.1%

 表6 事業全体を通した参加者満⾜度
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3 検証の⼿続き 
 
3.1 調査⽅法の概略 

「おでかけ！和歌⼭信愛⼤学」の取り組みの成果と課題
を調査するため、事業終了後、参加者と共催市町の運営担
当者に質問紙調査を実施した。調査は、Googleフォームを
⽤いた。当⽇、研究依頼⽂書と共にGoogleフォームのQR
コードを配布し、研究趣旨の説明後、⼊⼒の協⼒依頼をし
た。いずれも1週間以内の⼊⼒とした。 
 
3.2 倫理的配慮 

本研究は、和歌⼭信愛⼤学研究倫理委員会の承認を得て
実施した（審査番号：信⼤倫審241501）。 

研究依頼⽂書には、①研究協⼒は任意であること、②協
⼒を拒否することや途中で⽌めても不利益が⽣じないこと、
③協⼒により予測されるリスク、④調査結果は研究の⽬的
以外に利⽤しないこと等を明記した。参加者、共催市町の
運営担当者には、当⽇、⽂章と⼝頭で説明を⾏った。 
参加者、共催市町の運営担当者の研究協⼒への同意は、
質問紙の提出（送信）をもって同意を得たものとした。 
 
3.3 参加者への質問紙（表２） 
参加者への質問項⽬は、回答者の基本情報として、①職
名、②年齢、③勤続年数を設定した。参加⽬的について、
④何を期待し参加したか、講演内容について、⑤研修全体
を通しての満⾜度、⑥講演１「幼児造形表現を通した創造
性教育」の満⾜度、⑦その理由、⑧講演２「特別⽀援の視
点からの創造性教育」の満⾜度、⑨その理由、⑩研修での
学びが明⽇からの業務に役⽴つと思うか、加えて、⑪次回
への参加について、⑫本事業に関する⾃由な感想、⑬今後、
受講してみたい内容、⑭運営⾯への意⾒を設定した。 
 
3.4 共催者への質問紙（表3） 
共催者への質問項⽬は、回答者の基本情報として、①職
名を設定した。事業への共催意図、⽬的について、②期待
した内容を設定した。講演内容については、③講演１「幼
児造形表現を通した創造性教育」の満⾜度、④その理由、
⑤講演２「特別⽀援の視点からの創造性教育」の満⾜度、
⑥その理由、⑦講演全体の満⾜度、⑧その理由、⑨参加者
の研修での学びが明⽇からの業務に役⽴つと思うか、⑩そ

の理由とした。また、⑪次回、事業共催の意向、⑫今後、
共催してみたい内容、⑬運営⾯への意⾒を設定した。 

表2 参加者への質問項⽬ 
項⽬ 質問内容 

① 

回答者 職名（以下の中から選択する） 
【保育⼠、幼稚園教諭、保育教諭、施設職員、園⻑•所
⻑（管理職）、教員（⼩学校等）、保育•教育 ⾏政関係、
その他】 

② 年齢 （以下の中から選択する） 
【20 代、30 代、40 代、50 代、60 代以上】 

③ 
勤続年数（以下の中から選択する） 
【3 年未満、3~10 年、11~20 年、21~30 年、31~40
年、41 年以上、その他】 

④ 何を期待し、参加したか？（⾃由記述•複数回答可） 
⑤ 全体を通してどのぐらい満⾜したか（５段階評価） 

⑥ 講演①「幼児造形表現を通した創造性教育」の内容等
にどのぐらい満⾜したか（５段階評価） 

⑦ 問⑥の理由をご記⼊ください（⾃由記述） 

⑧ 講演②「特別⽀援の視点からの創造性教育」に内容等
にどのぐらい満⾜したか（５段階評価） 

⑨ 問⑧の理由をご記⼊ください（⾃由記述） 

⑩ この研修での学びは、明⽇からの業務に役⽴つと思
うか（５段階評価） 

⑪ 
和歌⼭信愛⼤学が「おでかけ」して来たら、また参
加してみたいか（以下の中から選択する） 
【参加したい、参加しない、わからない】 

⑫ 今後、受講してみたい内容をご記⼊ください 
（⾃由記述） 

⑬ 今回の「おでかけ！信愛⼤学」について、感想を⾃
由にご記⼊ください（⾃由記述） 

⑭ 運営⾯での要望やアドバイスをご記⼊ください 
（⾃由記述） 

 
表3 共催者への質問項⽬ 

項⽬ 質問内容 
① 回答者 職名 
② 共催者として、期待した内容、⽬的は何か（⾃由記述） 

③ 共催者として、講演１「幼児造形表現を通した創造性
教育」の内容等にどのぐらい満⾜したか（５段階評価） 

④ 問③の理由をご記⼊ください（⾃由記述） 

⑤ 共催者として、講演②「特別⽀援の視点からの創造性
教育」に内容等にどのぐらい満⾜したか（５段階評価） 

⑥ 問⑤の理由をご記⼊ください（⾃由記述） 

⑦ 共催者として、講演全体を通して、どのぐらい満⾜し
たか（５段階評価） 

⑧ 問⑦の理由をご記⼊ください（⾃由記述） 

⑨ この研修での学びは、参加者の明⽇からの業務に役
⽴ちつと思うか（５段階評価） 

⑩ 問⑨の理由をご記⼊ください（⾃由記述） 

⑪ 今後、今回のような事業企画があった場合、共催し
たいか（５段階評価） 

⑫ 今後、共催してみたい内容をご記⼊ください 
（⾃由記述） 

⑬ 運営⾯でのご意⾒をご記⼊ください（⾃由記述） 

への参加について、⑫今後、受講してみたい内容、⑬本事
業に関する自由な感想、⑭運営面への意見を設定した。 
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表11 今後受講してみたい内容 
意⾒ 内 容 
① 今回、聞けなかった続編 
② 具体的に取り組まれた事例など 
③ ⼦どもの絵を⾒ながら、おしゃべり会 
④ 「⾳楽表現」における創造性 
⑤ 障害児の造形、表現活動 
⑥ 特別⽀援児の製作内容について 
⑦ 発達障害児に特化した創造性の引き出し⽅ 
⑧ 障害児の思春期の性について 
⑨ ⾏動⼼理学 
⑩ 物事に熱中する⼦どもの世界の受け⽌め⽅ 
⑪ 発達⽀援について 
⑫ 保育に関する内容 
⑬ 乳幼児の保育の仕⽅について 
⑭ 保護者対応 
⑮ ⽀援者のﾓﾁﾍﾞｰｼｮﾝや⽀援⼒を⾼める研修、会議⽅法 

 

 
4.1.3.7 「おでかけ！和歌⼭信愛⼤学」についての感
想内容（⾃由記述）」（質問紙 項⽬⑬） 

本事業への感想としては、「この出会いが、気付きを産み、
地域の活性化に繋がっていくと感じた」「素晴らしい研修で
した。もっとおでかけを広めてください」などの「おでか
け！和歌⼭信愛⼤学事業への期待」18.8%（９名）、「次回
に期待」10.4%（5名）、「時間が⾜りない」8.3%（４名）、
「⾯⽩かった、勉強になった」4.2%（２名）「その他」2.1%
（１名）であった。 
 
 

4.1.3.8 運営⾯での要望やアドバイス（⾃由記述）（質
問紙 項⽬⑭）（表12） 
運営⾯への意⾒としては、「①紀南に研究機関がないため、

⼤学が出向き学べる機会を作っていただけるのはありがた
い。」「②全体の底上げのため、県内の⼤学と園でつながり、
もっと研修、研究を進めていくことを希望する。」「③各講
義が１時間ではもったいない。定期的な勉強会等あれば嬉
しい。」など、「おでかけ！和歌⼭信愛⼤学事業への期待」
や⼤学との連携に関する要望も改めて⽰されていた。 

 
4.2 共催者への質問紙調査の結果（表13） 
4.2.1 回答者（質問紙 項⽬①） 
 回答者は、共催各市町の指導主事、保育⼠であった。 
 
4.2.2 共催者として期待した内容（質問紙 項⽬②） 
共催者は、「職員のスキルアップ」「⽇々の保育に活かせ

る知識の獲得」「⽇々の保育の振り返りと学びが深められ
ること」「最新の保育教育の情報に触れ、⽇頃の保育教育
に活かす」等、参加者のスキルアップを期待していた。 
 
4.2.3 共催者満⾜度 
4.2.3.1 講義①「幼児造形表現を通した創造性教育」
の共催者満⾜度、感想（理由）（質問紙 項⽬③④） 

講義①での共催者満⾜度では、「⾮常に満⾜」100.0%（４
名）であった。理由として、「⼦どもの実際の絵を元に、具
体的に学べたことが良かった」「絵やｴﾋﾟｿｰﾄﾞを交えた講義
で、発達段階を踏まえた造形表現の⽅法や創造性を学べた」
「⼦どもの⼼の表現を⼤切にする点、保育⼠の関わりにつ
いて良く理解できた」、「『探究的な学び』が幼児教育段階の
気づきから始まり、⼩・中学校で深化することを強く学べ
た」「⼦どもに『保育者の正解』を求めていないかという問
いが、保育を振り返る機会となった」が挙げられた。 
総じて、⼦どもの作品を⽰し、実際の活動に基づいた講
演が評価され、造形表⾒の理解が進み、創造性を育む考え
⽅を学べたとまとめられる。 

 
4.2.3.2 講演②「特別⽀援の視点からの創造性教育」
の共催者満⾜度、感想（理由）（質問紙 項⽬⑤⑥） 

講義②での共催者満⾜度では、「⾮常に満⾜」50.0%（２
名）、「ある程度満⾜」50.0%（２名）ない」であった。理由

表12 運営⾯での要望やアドバイス 
意⾒ 内 容 

① 紀南には研究機関がないため、⼤学が出向き学べる機
会を作っていただけるのはありがたい。 

② 全体の底上げのため、県内の⼤学と園でつながり、も
っと研修、研究を進めていくことを希望する。 

③ 
講義内容、進め⽅も、とても理解しやすく良かった。
各講義が１時間ではもったいない。定期的な勉強会等
あれば嬉しい。 

④ さまざまな取り組みがあれば参加したい。 
⑤ 優しくわかりやすい研修をまた期待する。良かった。 

⑥ 保育⼠の処遇改善Ⅱの受講実績につながるような設
定であると先⽣達に受講を勧めやすい。 

⑦ 時間設定を予め明確にしておいていただけると助か
る。（3 時間なので1.5 時間✕２コマかと早合点した） 

⑧ もう少し早く案内して欲しい。 
⑨ 机があるとメモが取りやすい。 

⑩ ⾜が不⾃由な者には１階駐⾞場の⽅が楽だったと思
うので事前告知があるとありがたかった。 

⑪ 運営担当の皆さん、先⽣⽅、ありがとうございました。 
⑫ 会場設営から案内など、ありがとうございました。 
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4.1.3.2 講義①「幼児造形表現を通した創造性教育」
の参加者満⾜度、感想（理由）（質問紙 項⽬⑥⑦） 
（表7） 

講義①での参加者満⾜度では、「⾮常に満⾜」56.3%（27
名）、「ある程度満⾜」31.3%（15 名）、「どちらでもない」
12.5%（６名）、「あまり満⾜しなかった」「全く満⾜しなか
った」0.0%（０名）」であった。参加者感想（理由）として、
「新しい学び・造形表現の理解が進んだ」52.3%（34名）、
「再認識できた」9.2%（６名）、「納得ができた」「保育に役
⽴つと感じた」が各 3.1%（２名）、「わかりやすかった」
10.8%（７名）、「時間が⾜りない」21.5%（14名）であっ
た。 

 
4.1.3.3 講演②「特別⽀援の視点からの創造性教育」
の参加者満⾜度、感想（理由）（質問紙 項⽬⑧⑨） 
（表8） 

講義②での参加者満⾜度では、「⾮常に満⾜」58.3%（28
名）、「ある程度満⾜」22.9%（11 名）、「どちらでもない」
14.6 %（７名）、「あまり満⾜しなかった」「全く満⾜しなか
った」が各2.1%（１名）であった。参加者感想（理由）と
して、「スモールステップでの⽀援の理解が進んだ」21.2%
（14名）、「褒める⼤切さがわかった」7.6% （５名）、「納
得ができた」9.1%（６名）、「わかりやすかった」36.4%（24
名）、「時間が⾜りない」22.7%（15名）、「その他」3.0%（２
名）であった。 

 
 

4.1.3.4 研修での学びが⾃⼰の業務に役⽴つか（質問
紙 項⽬⑩）（表9） 

研修での学びが明⽇からの業務に役⽴つと思うかの問い
に、「⾮常に役⽴つ」75.0%（36名）、「ある程度役⽴つ」「ど
ちらでもない」が同数で各10.4%（５名）、「あまり役に⽴
たない」4.2%（２名）、「全く役に⽴たない」0.0%（０名）
であった。 

  
 
4.1.3.5 今後、同事業があれば参加するか（質問紙 項
⽬⑪）（表10） 

次回への参加について、「参加したい」93.8%（45 名）、
「参加しない」0.0%（０名）、「わからない」6.3%（３名）
であった。 

 
4.1.3.6 今後、受講してみたい内容（⾃由記述）（質問
紙 項⽬⑫）（表11） 
今後、受講してみたい内容では、今回の「創造性」「造形
表現」「特別⽀援」を更に詳しく学ぶ内容や、「④『⾳楽表
現』における創造性」のように今回のテーマから派⽣した
内容、「⑤障害児の造形、表現活動」「⑦発達障害児に特化
した創造性の引き出し⽅」のように今回の講演内容を組み
合わせたものも⽰された。また、保育内容や指導⽅法では
ない「⑭保護者対応」や「⑮⽀援者のモチベーションや⽀
援⼒を⾼める研修、会議⽅法」に関する内容もあった。 

 

参加者

数

1
非常に

役立つ

2
ある程度

役立つ

3
どちらでも

ない

4
あまり

役立たない

5
全く

役立たない

保育⼠ 17 13 1 2 1
保育教諭 5 5
幼稚園教諭 3 3
園⻑・所⻑（管理職） 10 6 2 1 1
幼児施設関係者 ⼩計 35 27 3 3 2 0
福祉・施設職員 9 7 2
教員（⼩学校） 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 1 2
参加者 合計 48 36 5 5 2 0
参加者 割合 100.0% 75.0% 10.4% 10.4% 4.2% 0.0%

 表9 「研修での学びが⾃⼰の業務に役⽴つか」参加者意識

参加者

数

1
非常に

満足

2
ある程度

満足

3
どちらでも

ない

4
あまり満足

しなかった

5
全く満足

しなかった

保育⼠ 17 10 3 4
保育教諭 5 5
幼稚園教諭 3 1 1 1
園⻑・所⻑（管理職） 10 3 6 1
幼児施設関係者 ⼩計 35 19 10 6 0 0
福祉・施設職員 9 6 3
教員（⼩学校） 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 1 2
参加者 合計 48 27 15 6 0 0
参加者 割合 100.0% 56.3% 31.3% 12.5% 0.0% 0.0%

 表7 講義①「幼児造形表現を通した創造性教育」の参加者満⾜度

参加者

数

1
非常に

満足

2
ある程度

満足

3
どちらでも

ない

4
あまり満足

しなかった

5
全く満足

しなかった
保育⼠ 17 10 4 2 1
保育教諭 5 5
幼稚園教諭 3 3
園⻑・所⻑（管理職） 10 4 3 2 1
幼児施設関係者 ⼩計 35 19 10 4 1 1
福祉・施設職員 9 7 2
教員（⼩学校） 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 1 1 1
参加者 合計 48 28 11 7 1 1
参加者 割合 100.0% 58.3% 22.9% 14.6% 2.1% 2.1%

 表8 講演②「特別⽀援の視点からの創造性教育」の参加者満⾜度

参加者

数

1
参加したい

2
参加しない

3
わからない

保育⼠ 17 17
保育教諭 5 5
幼稚園教諭 3 2 1
園⻑・所⻑（管理職） 10 9 1
幼児施設関係者 ⼩計 35 33 0 2
福祉・施設職員 9 8 1
教員（⼩学校） 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 3
参加者 合計 48 45 0 3
参加者 割合 100.0% 93.8% 0.0% 6.3%

 表10 「今後、同事業があれば参加するか」参加者意識
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表11 今後受講してみたい内容 
意⾒ 内 容 
① 今回、聞けなかった続編 
② 具体的に取り組まれた事例など 
③ ⼦どもの絵を⾒ながら、おしゃべり会 
④ 「⾳楽表現」における創造性 
⑤ 障害児の造形、表現活動 
⑥ 特別⽀援児の製作内容について 
⑦ 発達障害児に特化した創造性の引き出し⽅ 
⑧ 障害児の思春期の性について 
⑨ ⾏動⼼理学 
⑩ 物事に熱中する⼦どもの世界の受け⽌め⽅ 
⑪ 発達⽀援について 
⑫ 保育に関する内容 
⑬ 乳幼児の保育の仕⽅について 
⑭ 保護者対応 
⑮ ⽀援者のﾓﾁﾍﾞｰｼｮﾝや⽀援⼒を⾼める研修、会議⽅法 

 

 
4.1.3.7 「おでかけ！和歌⼭信愛⼤学」についての感
想内容（⾃由記述）」（質問紙 項⽬⑬） 

本事業への感想としては、「この出会いが、気付きを産み、
地域の活性化に繋がっていくと感じた」「素晴らしい研修で
した。もっとおでかけを広めてください」などの「おでか
け！和歌⼭信愛⼤学事業への期待」18.8%（９名）、「次回
に期待」10.4%（5名）、「時間が⾜りない」8.3%（４名）、
「⾯⽩かった、勉強になった」4.2%（２名）「その他」2.1%
（１名）であった。 
 
 

4.1.3.8 運営⾯での要望やアドバイス（⾃由記述）（質
問紙 項⽬⑭）（表12） 
運営⾯への意⾒としては、「①紀南に研究機関がないため、

⼤学が出向き学べる機会を作っていただけるのはありがた
い。」「②全体の底上げのため、県内の⼤学と園でつながり、
もっと研修、研究を進めていくことを希望する。」「③各講
義が１時間ではもったいない。定期的な勉強会等あれば嬉
しい。」など、「おでかけ！和歌⼭信愛⼤学事業への期待」
や⼤学との連携に関する要望も改めて⽰されていた。 

 
4.2 共催者への質問紙調査の結果（表13） 
4.2.1 回答者（質問紙 項⽬①） 
 回答者は、共催各市町の指導主事、保育⼠であった。 
 
4.2.2 共催者として期待した内容（質問紙 項⽬②） 
共催者は、「職員のスキルアップ」「⽇々の保育に活かせ

る知識の獲得」「⽇々の保育の振り返りと学びが深められ
ること」「最新の保育教育の情報に触れ、⽇頃の保育教育
に活かす」等、参加者のスキルアップを期待していた。 
 
4.2.3 共催者満⾜度 
4.2.3.1 講義①「幼児造形表現を通した創造性教育」
の共催者満⾜度、感想（理由）（質問紙 項⽬③④） 

講義①での共催者満⾜度では、「⾮常に満⾜」100.0%（４
名）であった。理由として、「⼦どもの実際の絵を元に、具
体的に学べたことが良かった」「絵やｴﾋﾟｿｰﾄﾞを交えた講義
で、発達段階を踏まえた造形表現の⽅法や創造性を学べた」
「⼦どもの⼼の表現を⼤切にする点、保育⼠の関わりにつ
いて良く理解できた」、「『探究的な学び』が幼児教育段階の
気づきから始まり、⼩・中学校で深化することを強く学べ
た」「⼦どもに『保育者の正解』を求めていないかという問
いが、保育を振り返る機会となった」が挙げられた。 
総じて、⼦どもの作品を⽰し、実際の活動に基づいた講
演が評価され、造形表⾒の理解が進み、創造性を育む考え
⽅を学べたとまとめられる。 

 
4.2.3.2 講演②「特別⽀援の視点からの創造性教育」
の共催者満⾜度、感想（理由）（質問紙 項⽬⑤⑥） 

講義②での共催者満⾜度では、「⾮常に満⾜」50.0%（２
名）、「ある程度満⾜」50.0%（２名）ない」であった。理由

表12 運営⾯での要望やアドバイス 
意⾒ 内 容 

① 紀南には研究機関がないため、⼤学が出向き学べる機
会を作っていただけるのはありがたい。 

② 全体の底上げのため、県内の⼤学と園でつながり、も
っと研修、研究を進めていくことを希望する。 

③ 
講義内容、進め⽅も、とても理解しやすく良かった。
各講義が１時間ではもったいない。定期的な勉強会等
あれば嬉しい。 

④ さまざまな取り組みがあれば参加したい。 
⑤ 優しくわかりやすい研修をまた期待する。良かった。 

⑥ 保育⼠の処遇改善Ⅱの受講実績につながるような設
定であると先⽣達に受講を勧めやすい。 

⑦ 時間設定を予め明確にしておいていただけると助か
る。（3 時間なので1.5 時間✕２コマかと早合点した） 

⑧ もう少し早く案内して欲しい。 
⑨ 机があるとメモが取りやすい。 

⑩ ⾜が不⾃由な者には１階駐⾞場の⽅が楽だったと思
うので事前告知があるとありがたかった。 

⑪ 運営担当の皆さん、先⽣⽅、ありがとうございました。 
⑫ 会場設営から案内など、ありがとうございました。 
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4.1.3.2 講義①「幼児造形表現を通した創造性教育」
の参加者満⾜度、感想（理由）（質問紙 項⽬⑥⑦） 
（表7） 

講義①での参加者満⾜度では、「⾮常に満⾜」56.3%（27
名）、「ある程度満⾜」31.3%（15 名）、「どちらでもない」
12.5%（６名）、「あまり満⾜しなかった」「全く満⾜しなか
った」0.0%（０名）」であった。参加者感想（理由）として、
「新しい学び・造形表現の理解が進んだ」52.3%（34名）、
「再認識できた」9.2%（６名）、「納得ができた」「保育に役
⽴つと感じた」が各 3.1%（２名）、「わかりやすかった」
10.8%（７名）、「時間が⾜りない」21.5%（14名）であっ
た。 

 
4.1.3.3 講演②「特別⽀援の視点からの創造性教育」
の参加者満⾜度、感想（理由）（質問紙 項⽬⑧⑨） 
（表8） 

講義②での参加者満⾜度では、「⾮常に満⾜」58.3%（28
名）、「ある程度満⾜」22.9%（11 名）、「どちらでもない」
14.6 %（７名）、「あまり満⾜しなかった」「全く満⾜しなか
った」が各2.1%（１名）であった。参加者感想（理由）と
して、「スモールステップでの⽀援の理解が進んだ」21.2%
（14名）、「褒める⼤切さがわかった」7.6% （５名）、「納
得ができた」9.1%（６名）、「わかりやすかった」36.4%（24
名）、「時間が⾜りない」22.7%（15名）、「その他」3.0%（２
名）であった。 

 
 

4.1.3.4 研修での学びが⾃⼰の業務に役⽴つか（質問
紙 項⽬⑩）（表9） 

研修での学びが明⽇からの業務に役⽴つと思うかの問い
に、「⾮常に役⽴つ」75.0%（36名）、「ある程度役⽴つ」「ど
ちらでもない」が同数で各10.4%（５名）、「あまり役に⽴
たない」4.2%（２名）、「全く役に⽴たない」0.0%（０名）
であった。 

  
 
4.1.3.5 今後、同事業があれば参加するか（質問紙 項
⽬⑪）（表10） 

次回への参加について、「参加したい」93.8%（45 名）、
「参加しない」0.0%（０名）、「わからない」6.3%（３名）
であった。 

 
4.1.3.6 今後、受講してみたい内容（⾃由記述）（質問
紙 項⽬⑫）（表11） 
今後、受講してみたい内容では、今回の「創造性」「造形
表現」「特別⽀援」を更に詳しく学ぶ内容や、「④『⾳楽表
現』における創造性」のように今回のテーマから派⽣した
内容、「⑤障害児の造形、表現活動」「⑦発達障害児に特化
した創造性の引き出し⽅」のように今回の講演内容を組み
合わせたものも⽰された。また、保育内容や指導⽅法では
ない「⑭保護者対応」や「⑮⽀援者のモチベーションや⽀
援⼒を⾼める研修、会議⽅法」に関する内容もあった。 

 

参加者

数

1
非常に

役立つ

2
ある程度

役立つ

3
どちらでも

ない

4
あまり

役立たない

5
全く

役立たない

保育⼠ 17 13 1 2 1
保育教諭 5 5
幼稚園教諭 3 3
園⻑・所⻑（管理職） 10 6 2 1 1
幼児施設関係者 ⼩計 35 27 3 3 2 0
福祉・施設職員 9 7 2
教員（⼩学校） 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 1 2
参加者 合計 48 36 5 5 2 0
参加者 割合 100.0% 75.0% 10.4% 10.4% 4.2% 0.0%

 表9 「研修での学びが⾃⼰の業務に役⽴つか」参加者意識

参加者

数

1
非常に

満足

2
ある程度

満足

3
どちらでも

ない

4
あまり満足

しなかった

5
全く満足

しなかった

保育⼠ 17 10 3 4
保育教諭 5 5
幼稚園教諭 3 1 1 1
園⻑・所⻑（管理職） 10 3 6 1
幼児施設関係者 ⼩計 35 19 10 6 0 0
福祉・施設職員 9 6 3
教員（⼩学校） 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 1 2
参加者 合計 48 27 15 6 0 0
参加者 割合 100.0% 56.3% 31.3% 12.5% 0.0% 0.0%

 表7 講義①「幼児造形表現を通した創造性教育」の参加者満⾜度

参加者

数

1
非常に

満足

2
ある程度

満足

3
どちらでも

ない

4
あまり満足

しなかった

5
全く満足

しなかった
保育⼠ 17 10 4 2 1
保育教諭 5 5
幼稚園教諭 3 3
園⻑・所⻑（管理職） 10 4 3 2 1
幼児施設関係者 ⼩計 35 19 10 4 1 1
福祉・施設職員 9 7 2
教員（⼩学校） 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 1 1 1
参加者 合計 48 28 11 7 1 1
参加者 割合 100.0% 58.3% 22.9% 14.6% 2.1% 2.1%

 表8 講演②「特別⽀援の視点からの創造性教育」の参加者満⾜度

参加者

数

1
参加したい

2
参加しない

3
わからない

保育⼠ 17 17
保育教諭 5 5
幼稚園教諭 3 2 1
園⻑・所⻑（管理職） 10 9 1
幼児施設関係者 ⼩計 35 33 0 2
福祉・施設職員 9 8 1
教員（⼩学校） 1 1
保育•教育 ⾏政関係 3 3
参加者 合計 48 45 0 3
参加者 割合 100.0% 93.8% 0.0% 6.3%

 表10 「今後、同事業があれば参加するか」参加者意識
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（２名）、「やや、共催したい」25.0%（１名）、同数で「や
や、共催したい」「あまり共催したくない」がそれぞれ25.0%
（１名）であった。共催したい内容は、「幼保⼩連携、滑ら
かな接続の取り組み」「幼児期のインクルーシブ教育」であ
った。 
 
4.2.3.6 事業の運営⾯でのご意⾒（⾃由記述）（質問紙 
項⽬⑬） 
運営⾯への意⾒としては、「⼤がかりな準備ではなく、コ
ンパクトな準備運営ができる点が良かった」「年度途中では
⽇時・会場確保が難しい」「他市町とつながれた」などが⽰
された。 
 
4. 3 その他の結果 講演会終了後の相談⾏動 

講演終了後、16:20から、各施設や学校の個別の研修・
研究の相談にあたる時間を設定した。講演講師の教授、准
教授が、各3名（者）、計6名（者）と⾃園の現状や⾃園
で開催したい研修（会）について、本事業の他市での開催
などについての相談に対応した。閉館時間が迫り、⼗分な
時間の確保は難しかったが、⼤学教員とのつながりがもて
る時間となった。 

 
 5 考 察 

 
5.1 参加者 
参加者は、保育⼠35.４%が⼀番多く、保育⼠や保育教諭

などの幼児施設関係者が72.9%であった。年代、勤続年数
間の差は⼩さく、幼児施設関係者の多くが関⼼を持ち、参
加したことがわかった。また、保育⼠に次いで障害児⽀援
に携わる施設職員等が 18.8%と多かった。「社会福祉法⼈
ふたば福祉会 児童発達⽀援センター通園ありんこ」が共催
者であったことや「特別⽀援の観点」からの講演内容が関
⼼を集めたと考えられた。管理職、⾏政関係者の参加もあ
り、新たな事業への関⼼の⾼さととらえることができた。 
反⾯、⼩学校以上の教員の参加者が6.3%（１名）となり、

教科教育関連のテーマでなかったこと等が影響したと推察
した。 

 
5.2 参加者、共催者の参加⽬的 
主テーマである「創造性・主体性」に次いで、「造形表現」

「特別⽀援」「⽇々の保育の質向上」に関⼼が⾼いことがわ
かった。また、「新たな学びを得たい」という学びへの意識
の⾼い参加者が多かった。 
共催者では、「⽇頃の保育・教育に活かす」など、参加
者のスキルアップを⽬的に共催にしたことが⽰された。 

 
5.3 参加者、共催者の満⾜度 
参加者、共催者ともに、「全体を通した満⾜度」、講義①、

講義②の満⾜度は、「⾮常に満⾜」「ある程度満⾜」を合わ
せた値が 80.2%以上となり、「研修での学びが業務に役⽴
つ」とした参加者が85.4%であった。本事業に対し満⾜し
ている結果となった。理由として、「5.2 参加者、共催者
の参加⽬的」で⽰したように、先ず、参加者が明確な⽬的
を持ち参加していたこと、さらに講義内容がテーマに沿い
明確で具体的であったこと、実例や画像、動画などを交え、
講演がわかりやすかったことが、⾼い満⾜度につながった
と考察できた。 
反⾯、「時間が⾜りない」と答えた割合が、講演①で21.5%、

講演②では22.7%となり、「4.1.3.8 運営⾯での要望やアド
バイス（⾃由記述）」でも「③各講義が1 時間ではもったい
ない。」との意⾒も寄せられた。講演内容に対して設定時間
が短かったことや終了時間が迫り駆け⾜的な展開になった
ことが要因と考えられた。⼀講義時間60 分では、参加者の
要望に応えきれていないことが⽰される⼀⽅で、共催者か
らは、「2 時間程度の研修が参加しやすい」等の意⾒もあっ
た。拘束時間を短くし、参加しやすさを重視したプログラ
ム構成であったが、共催市町との間で、予想される参加者
についての情報をさらに共有しプログラムを計画する⼤切
さが⽰された。講演時間を延ばすことだけでなく、1 回に
とどまらず継続的に実施する⽅法や、専⾨分野を絞ったテ
ーマ設定での実施等も考えられる。 
 
5.3 運営⾯ 
参加者からは、今回の「地域へのおでかけ」についての
満⾜感や、さらなる開催への期待が⽰されていた。共催者
からも「是⾮、共催したい」という意⾒がある反⾯、「あま
り共催したくない」との意⾒も⽰され、理由として「年度
途中の企画、開催の難しさ」が⽰されていた。前年度末に
⼤学側から共催市町に打診は⾏っていたものの、正式な共
催依頼が当該年度となり、⼤学側と共催市町の⽇程調整や
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として、「創造性を育むには初めは間違わせないこと、スモ
ールステップ、たくさんの活動、ほめられる機会を増やす
理屈がわかりやすかった」「⾏動⼼理学の視点からの⽀援⽅
法を具体的に学べた」「保育で、具体的にどう取り組むかを
解説してもらえ良かった」「（講義）時間がもう少し⻑く取
れればより良かった」が⽰された。 
⼦どもの学習⼼理に基づき、学習の⼿続きを具体的に⽰

したことが評価されていた。終了時間の関係で講演時間が
短くなったことが満⾜度に影響していた。 
 
4.2.3.3 講演全体を通した共催者満⾜度（質問紙 項⽬
⑦⑧） 

講演全体を通した共催者満⾜度では、「⾮常に満⾜」
50.0%（２名）、「ある程度満⾜」50.0%（２名）ない」であ
った。理由として、「保育所、幼稚園、児童発達⽀援センタ
ー等の先⽣⽅が集まれた」「共通理解が持てた」「講演を受
け、グループワークなどで交流できる場⾯もあれば良かっ
た」「⼦ども理解の視点の重要性を感じ、保育のスキルアッ
プに繋がった」など、普段顔を合わせない⽅々と共に研修
をし、理解を深められたことへの評価が⽰された。グルー

プワークなどで更に交流、理解を深めることも提案された。
講義時間について、「２つの講義には時間が⾜りない」「２
回に分けてもよかった」という意⾒や、「２時間程度の研修
で参加しやすかった」という⾒⽅が⽰された。 
 
4.2.3.4 「研修での学びが参加者の業務に役⽴つか」、
理由（質問紙 項⽬⑨⑩） 
 「研修での学びが参加者の業務に役⽴つか」との問いで
は、「⾮常に役⽴つ」50.0%（２名）、「ある程度役⽴つ」50.0%
（２名）であった。理由として、「この時期は、絵画表現の
取り組みを⾏う幼稚園や保育所が多く、保育者のことばが
けで探究的な表現につながることが分かり、ことばかけの
変化が期待できる」「⾃分の保育を振り返ることができた」
「参加者のスキルアップに繋がり、保育⼒の向上にも繋が
った」「具体的な例をあげてくださったので、⽇々の保育に
取り⼊れやすい」であった。 
 
4.2.3.5 「今後、同事業があれば共催したいか」「共催し
たい内容」（質問紙 項⽬⑪⑫） 

次回の事業共催の意向では、「是⾮、共催したい」50.0%

46



わかやま子ども学総合研究センタージャーナル　No.6,  PP.39-48  2025 

 47 

（２名）、「やや、共催したい」25.0%（１名）、同数で「や
や、共催したい」「あまり共催したくない」がそれぞれ25.0%
（１名）であった。共催したい内容は、「幼保⼩連携、滑ら
かな接続の取り組み」「幼児期のインクルーシブ教育」であ
った。 
 
4.2.3.6 事業の運営⾯でのご意⾒（⾃由記述）（質問紙 
項⽬⑬） 
運営⾯への意⾒としては、「⼤がかりな準備ではなく、コ
ンパクトな準備運営ができる点が良かった」「年度途中では
⽇時・会場確保が難しい」「他市町とつながれた」などが⽰
された。 
 
4. 3 その他の結果 講演会終了後の相談⾏動 

講演終了後、16:20から、各施設や学校の個別の研修・
研究の相談にあたる時間を設定した。講演講師の教授、准
教授が、各3名（者）、計6名（者）と⾃園の現状や⾃園
で開催したい研修（会）について、本事業の他市での開催
などについての相談に対応した。閉館時間が迫り、⼗分な
時間の確保は難しかったが、⼤学教員とのつながりがもて
る時間となった。 

 
 5 考 察 

 
5.1 参加者 
参加者は、保育⼠35.４%が⼀番多く、保育⼠や保育教諭

などの幼児施設関係者が72.9%であった。年代、勤続年数
間の差は⼩さく、幼児施設関係者の多くが関⼼を持ち、参
加したことがわかった。また、保育⼠に次いで障害児⽀援
に携わる施設職員等が 18.8%と多かった。「社会福祉法⼈
ふたば福祉会 児童発達⽀援センター通園ありんこ」が共催
者であったことや「特別⽀援の観点」からの講演内容が関
⼼を集めたと考えられた。管理職、⾏政関係者の参加もあ
り、新たな事業への関⼼の⾼さととらえることができた。 
反⾯、⼩学校以上の教員の参加者が6.3%（１名）となり、

教科教育関連のテーマでなかったこと等が影響したと推察
した。 

 
5.2 参加者、共催者の参加⽬的 
主テーマである「創造性・主体性」に次いで、「造形表現」

「特別⽀援」「⽇々の保育の質向上」に関⼼が⾼いことがわ
かった。また、「新たな学びを得たい」という学びへの意識
の⾼い参加者が多かった。 
共催者では、「⽇頃の保育・教育に活かす」など、参加
者のスキルアップを⽬的に共催にしたことが⽰された。 

 
5.3 参加者、共催者の満⾜度 
参加者、共催者ともに、「全体を通した満⾜度」、講義①、

講義②の満⾜度は、「⾮常に満⾜」「ある程度満⾜」を合わ
せた値が 80.2%以上となり、「研修での学びが業務に役⽴
つ」とした参加者が85.4%であった。本事業に対し満⾜し
ている結果となった。理由として、「5.2 参加者、共催者
の参加⽬的」で⽰したように、先ず、参加者が明確な⽬的
を持ち参加していたこと、さらに講義内容がテーマに沿い
明確で具体的であったこと、実例や画像、動画などを交え、
講演がわかりやすかったことが、⾼い満⾜度につながった
と考察できた。 
反⾯、「時間が⾜りない」と答えた割合が、講演①で21.5%、

講演②では22.7%となり、「4.1.3.8 運営⾯での要望やアド
バイス（⾃由記述）」でも「③各講義が1 時間ではもったい
ない。」との意⾒も寄せられた。講演内容に対して設定時間
が短かったことや終了時間が迫り駆け⾜的な展開になった
ことが要因と考えられた。⼀講義時間60 分では、参加者の
要望に応えきれていないことが⽰される⼀⽅で、共催者か
らは、「2 時間程度の研修が参加しやすい」等の意⾒もあっ
た。拘束時間を短くし、参加しやすさを重視したプログラ
ム構成であったが、共催市町との間で、予想される参加者
についての情報をさらに共有しプログラムを計画する⼤切
さが⽰された。講演時間を延ばすことだけでなく、1 回に
とどまらず継続的に実施する⽅法や、専⾨分野を絞ったテ
ーマ設定での実施等も考えられる。 
 
5.3 運営⾯ 
参加者からは、今回の「地域へのおでかけ」についての
満⾜感や、さらなる開催への期待が⽰されていた。共催者
からも「是⾮、共催したい」という意⾒がある反⾯、「あま
り共催したくない」との意⾒も⽰され、理由として「年度
途中の企画、開催の難しさ」が⽰されていた。前年度末に
⼤学側から共催市町に打診は⾏っていたものの、正式な共
催依頼が当該年度となり、⼤学側と共催市町の⽇程調整や
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として、「創造性を育むには初めは間違わせないこと、スモ
ールステップ、たくさんの活動、ほめられる機会を増やす
理屈がわかりやすかった」「⾏動⼼理学の視点からの⽀援⽅
法を具体的に学べた」「保育で、具体的にどう取り組むかを
解説してもらえ良かった」「（講義）時間がもう少し⻑く取
れればより良かった」が⽰された。 
⼦どもの学習⼼理に基づき、学習の⼿続きを具体的に⽰

したことが評価されていた。終了時間の関係で講演時間が
短くなったことが満⾜度に影響していた。 
 
4.2.3.3 講演全体を通した共催者満⾜度（質問紙 項⽬
⑦⑧） 

講演全体を通した共催者満⾜度では、「⾮常に満⾜」
50.0%（２名）、「ある程度満⾜」50.0%（２名）ない」であ
った。理由として、「保育所、幼稚園、児童発達⽀援センタ
ー等の先⽣⽅が集まれた」「共通理解が持てた」「講演を受
け、グループワークなどで交流できる場⾯もあれば良かっ
た」「⼦ども理解の視点の重要性を感じ、保育のスキルアッ
プに繋がった」など、普段顔を合わせない⽅々と共に研修
をし、理解を深められたことへの評価が⽰された。グルー

プワークなどで更に交流、理解を深めることも提案された。
講義時間について、「２つの講義には時間が⾜りない」「２
回に分けてもよかった」という意⾒や、「２時間程度の研修
で参加しやすかった」という⾒⽅が⽰された。 
 
4.2.3.4 「研修での学びが参加者の業務に役⽴つか」、
理由（質問紙 項⽬⑨⑩） 
 「研修での学びが参加者の業務に役⽴つか」との問いで
は、「⾮常に役⽴つ」50.0%（２名）、「ある程度役⽴つ」50.0%
（２名）であった。理由として、「この時期は、絵画表現の
取り組みを⾏う幼稚園や保育所が多く、保育者のことばが
けで探究的な表現につながることが分かり、ことばかけの
変化が期待できる」「⾃分の保育を振り返ることができた」
「参加者のスキルアップに繋がり、保育⼒の向上にも繋が
った」「具体的な例をあげてくださったので、⽇々の保育に
取り⼊れやすい」であった。 
 
4.2.3.5 「今後、同事業があれば共催したいか」「共催し
たい内容」（質問紙 項⽬⑪⑫） 

次回の事業共催の意向では、「是⾮、共催したい」50.0%

47



わかやま子ども学総合研究センタージャーナル　No.6,  PP.39-48  2025 わかやま子ども学総合研究センタージャーナル No.６  2025 

49 

和歌山信愛大学特別活動指導論における
「いじめ防止体験ワークショップ」について

The bully trial workshop in terms of 
the study of Extracurricular Activities of Wakayama Shinai Univ.  

原 啓司 

「令和 5 年度児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査
結果」では、いじめの認知件数が過去最多となった。また重大事態の発生件数も同様の
結果である。いじめは、教育現場が抱える大きな課題となっている。特別活動には「人間

関係形成」「社会参画」「自己実現」という視点があり、よりよい人間関係の形成には、い

じめの未然防止に役立つと考えられている。和歌山信愛大学教育学部の特別活動指導論

の授業においていじめ問題を体験的に学ぶことを通して、学生たちとこの問題を深く掘

り下げてみた。 

キーワード：いじめ問題、えんたくんミーティング、いじめ・暴力克服プログラム

1 はじめに 

２０２４年１０月３１日に文部科学省から「令和5年度
児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関す
る調査結果」が発表された。そこには令和5 年度小・中・
高等学校及び特別支援学校におけるいじめの認知件数は、
732、568件（前年度681,948 件）であり、前年度から50,620
件（7.4%）増加した。児童生徒1,000 人当たりの認知件数
は57.9 件（前年度53.3 件）と3 年連続増加し、過去最多
となったと報告されている。加えて、いじめの重大事態の
発生件数は1,306 件（前年度919 件）であり、前年度から
387 件（42.1%）増加し、こちらの数値も過去最多となっ
た。なお重大事態のうち490 件（37.5%）は、重大事態と
して把握する以前にはいじめとして認知されていなかった。
この結果から、今回の数値以上のいじめが学校現場で起こ
っていることが推測できる。また令和6年度版「警察白書」
でも令和 5 年度のいじめに起因する事件数が 292 件、検
挙・補導人員が 404 人とこちらも過去最多となっている。
毎年のように過去最多を更新している現状に現在の教育現
場が抱える課題としていじめ問題は注視していかなければ

ならない。そして、いじめを防止する手立ての一つとして、
人間関係形成力を育む特別活動の実践が求められている。 

和歌山信愛大学教育学部子ども教育学科では、２年次後
期に特別活動指導論の授業を行っている。これから学校現
場へと進路選択を進めていく学生にとって特別活動は重要
な学習内容であり、とりわけ学級担任制を基本とする小学
校では、学級活動・学級指導は学校教育活動全般を通じて
欠くことのできない教育活動である。そこで本授業の中に
いじめ問題を取り上げ、学生たちが現状をから、この問題
に深く意識を向けることをねらいとして、いじめ体験学習
を実施した。 

2 「学習指導要領」「生徒指導提要」より 

「小学校学習指導要領」（2017 年告示）第６章の第１「目
標」には特別活動の目標が次のとおり示されている。 

集団や社会の形成者としての見方・考え方を働かせ，
様々な集団活動に自主的，実践的に取り組み，互いの 
よさ可能性を発揮しながら集団や自己の生活上の課題 
を解決することを通して，次のとおり資質・能力を 
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100 ⼈規模の駐⾞場を有する会場の選定、調整に労⼒を要
したことなどが要因と考えられた。年度をまたぐ企画の難
しさはあるが、前年度からの調整の重要性が再確認できた。 
 講演内容の企画は⼤学が⾏い、会場運営は共催市町と役
割を明確にしたことで、打ち合わせ内容が絞れ、打ち合わ
せにかかる時間的なコストも削減できた。また、互いへの
依頼⽂の作成等の事務的な作業も省くことができた。講師
への謝礼⾦や会場使⽤料等、共催市町の⾦銭的な負担はな
く、コンパクトな運営ができたことは⼤変意義深かった。 
 
5.4 総合考察 

「研究機関が遠い地域」への⼤学が果たす研修・研究⽀
援のあり⽅について、「おでかけ！和歌⼭信愛⼤学」の事業
を通し、その⽅法について検証を⾏った。 

⼤学が、講演内容を企画し、会場運営を共催市町が⾏う
ことで、事務的に効率よくコンパクトに、⼤学が地域にお
ける研修事業を実施できた。共催市町が参加者募集を担っ
たことで、研修テーマに関⼼の⾼い参加者を募集できたこ
となども、参加者の満⾜度につながった。 
参加者や共催市町の満⾜度、また講演会終了後、⼤学教
員と⾃園の研修について相談する参加者の姿からも、この
事業が、地域の先⽣⽅や、開催市町の担当者と⼤学（教
員）がつながるきっかけとなり得たのではないかと考え
る。和歌⼭県には「研究機関が遠い地域」が多くある。今
回のような事業を積み上げていくことで、地域における地
元⼤学が、地域とのつながりが深め、研修・研究ニーズを
掘り起こし、地域を⽀える地域連携・地域貢献の形を構築
できるのではないかと考える。 
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