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児童・⽣徒の理科離れが指摘されており、この実態を調べるために保育⼠、幼稚園教諭、

⼩学校教諭の養成課程に在籍する⼤学⽣ 98 名を対象に質問紙調査を⾏なった。この調査

結果を踏まえて、⼩学校第３学年理科「⾳の性質」につながる活動に着⽬し、「紙コップ

テレフォン」の活動を考案し、幼児期から始める科学教育の実践への検討を⾏なった。こ

の結果、幼児教育の活動に「紙コップテレフォン」を⽤いることへの知⾒が得られた。  
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1 研究の背景 
 
1.1 保幼⼩の連携 
 

近年、幼児教育と⼩学校教育の連携について重要視され
ている。「幼児期の教育と⼩学校教育の円滑な接続の在り⽅
について（報告）」には、「幼児期の教育と児童期の教育は、
それぞれの段階における役割と責任を果たすとともに、⼦
供の発達や学びの連続性を保障するため、両者の教育が円
滑に接続し、教育の連続性・⼀貫性を確保し、⼦供に対し
て体系的な教育が組織的に⾏われるようにすることは極め
て重要である。」と⽰されている（⽂部科学省，2010）。 

保育⼠、幼稚園教諭、⼩学校教諭の連携について、幼稚
園教育要領の「第１章 総則 第３ 教育課程の役割と編成等」
には、「幼稚園においては、幼稚園教育が、⼩学校以降の⽣
活や学習の基盤の育成につながることに配慮し、幼児期に
ふさわしい⽣活を通して、創造的な思考や主体的な⽣活態
度などの基礎を培うようにすること。」と⽰されている（⽂
部科学省，2018a）。また、保育所保育指針（厚⽣労働省，
2018）の「第２章 保育の内容 ４ 保育の実施に関して留意
すべき事項（２）⼩学校との連携」には、「保育所において

は、保育所保育が、⼩学校以降の⽣活や学習の基盤の育成
につながることに配慮し、幼児期にふさわしい⽣活を通し
て、創造的な思考や主体的な⽣活態度などの基礎を培うよ
うにすること。」さらに「保育所保育において育まれた資質・
能⼒を踏まえ、⼩学校教育が円滑に⾏われるよう、（中略）
円滑な接続を図るよう努めること。」と⽰されているように、
幼児教育の中で、⼩学校を⾒据えた教育・保育を⾏うこと
が必要とされている。 

⼩学校学習指導要領には、⼩学校学習指導要領の活⽤の
仕⽅について「幼児期の教育の基礎の上に、中学校以降の
教育や⽣涯にわたる学習のつながりを⾒通しながら、児童
の学習の在り⽅を展望していくため（後略）」と⽰されてい
る（⽂部科学省，2018b）。このことから幼児教育は⼩・中
学校教育や⽣涯教育の基礎となることからも、幼児教育と
⼩学校教育のつながりは重要視していかなければならない。
そのためには、幼児期から⼩学校への接続を円滑に進めら
れるような活動を推進していくことが求められる。 
 
1.2 幼児期の科学教育 
 

内⽥（2019）は、科学教育の定義として「⼀般に科学教
育とは、科学の知識概念、科学的⽅法などを、⾮科学者に
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教育するものである。」と論じている。幼児期の⼦供たちに
とって⾃然科学との関わりは重要であると⾔われている。
しかしながら、⾃然科学に関する遊びや活動に対して、多
くの幼稚園教諭・保育⼠が困難を感じている。出⼝ら（2015）
は、幼稚園教諭・保育⼠の約半数が理科を「嫌い」「不得意」
だと感じている状況や、⾃然科学に関する遊びや活動の実
践にあたって、理科の知識不⾜や教材研究・準備、安全⾯
への不安などの困難を感じていることを明らかにしている。
また、⼩⾕（2009）は、幼稚園教諭が理科に対する苦⼿意
識をもっており、科学教育を保育に導⼊するにあたって障
壁をもっていることを明らかにしている。 

幼稚園教育要領の「第２章 ねらい及び内容 環境 ３ 内
容の取扱い」では、「（１）幼児が、遊びの中で周囲の環境
と関わり、次第に周囲の世界に好奇⼼を抱き、その意味や
操作の仕⽅に関⼼をもち、物事の法則性に気付き、⾃分な
りに考えることができるようになる過程を⼤切にすること。
また、他の幼児の考えなどに触れて新しい考えを⽣み出す
喜びや楽しさを味わい、⾃分の考えをよりよいものにしよ
うとする気持ちが育つようにすること。（２）幼児期におい
て⾃然のもつ意味は⼤きく、⾃然の⼤きさ、美しさ、不思
議さなどに直接触れる体験を通して、幼児の⼼が安らぎ、
豊かな感情、好奇⼼、思考⼒、表現⼒の基礎が培われるこ
とを踏まえ、幼児が⾃然との関わりを深めることができる
よう⼯夫すること。」と⽰されている（⽂部科学省，2018a）。 

また、幼稚園教育要領解説の「第１章 総説 第１節 幼稚
園教育の基本 1 ⼈格形成の基礎を培うこと」では、「幼児
⼀⼈⼀⼈の潜在的な可能性は、⽇々の⽣活の中で出会う環
境によって開かれ、環境との相互作⽤を通して具現化され
ていく。（中略）幼稚園では、幼児期にふさわしい⽣活を展
開する中で、幼児の遊びや⽣活といった直接的・具体的な
体験を通して、⼈と関わる⼒や思考⼒、感性や表現する⼒
などを育み、⼈間として、社会と関わる⼈として⽣きてい
くための基礎を培うことが⼤切である。」と⽰されている
（⽂部科学省，2018c）。さらに「第２章 ねらい及び内容 第
２節 各領域に⽰す事項 ３ ⾝近な環境との関わりに関す
る領域『環境』［内容］（２）」では、⼟の団⼦づくりを例と
してあげられているように、直接的な体験や遊びを通して、
物の性質の理解が深まっていくことから、幼児が⽣活をす
る場に、⼯夫を施すことで科学に触れることができること
が⽰されている（⽂部科学省，2018c）。 

 
2 研究の⽬的と⽅法 

 
2.1 研究の⽬的 
 
 永沼(2015)は児童や⽣徒の理科離れについて、「対象を
初等教育段階の児童（⼩学⽣）および中等教育段階の⽣徒
（中⾼⽣）」とし、広義には「科学技術全般に対する認識・
態度の低下」とし、狭義には「教科『理科』に対する関⼼
の低下」と論じている。また永沼(2015)は理科離れの姿と
して「⼩学5 年⽣を境に、学年進⾏に従い、理科および科
学に対する関⼼が急激に低下する」ことを⽰している。本
研究では、特に断らない限り「教科『理科』に対する関⼼
の低下」の観点から理科離れを論じていく。 
 理科離れの原因として諸説あげられているが、森(2001)
は教育的環境と社会的環境によるものと⼤別している。教
育的環境として、教師、授業形態、授業内容があげられる。
⽥中ら(1996)や加藤(2008)の調査によると、児童・⽣徒の
理科への関⼼の態度は教師により⼤きく影響していること
が報告されている。さらに社会的環境として⽣活環境の変
化があげられる。⼩林ら(1992)は理科離れの要因として、
幼児期からの⾃然体験が少なくなったことをあげている。 

幼稚園教育要領の領域「環境」のねらいに「（１）⾝近な
環境に親しみ、⾃然と触れ合う中で様々な事象に興味や関
⼼をもつ。（２）⾝近な環境に⾃分からかかわり、発⾒を楽
しんだり、考えたりし、それを⽣活に取り⼊れようとする。」
と⽰されている（⽂部科学省，2018a）。本研究では、教科
「理科」に対する関⼼を⾼める観点として、森(2001)が指
摘している「教育的環境として、教師、授業形態、授業内
容」に着⽬し、⼩学校理科への円滑な接続における幼児期
の科学教育のあり⽅を検討するとともに、どのような活動
を保育に取り⼊れていくか考察する。 
 
2.2 研究の⽅法 
 
 保育⼠、幼稚園教諭、⼩学校教諭の養成課程に在籍する
⼤学⽣に対して、その実態を把握するために理科嫌いや理
科離れについての質問紙調査を実施する。この調査を踏ま
えて、保育現場で設定保育として⾏えるような科学教育の
活動を考案し、⼤学内で模擬保育として実施する。これを
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通して、模擬保育に協⼒した⼤学⽣の意⾒や感想から幼児
期に実施する科学教育の内容や留意点及び課題について検
討し、幼児期の科学教育に関する実践例を提⽰する。 
 
 

3 質問紙調査 
 
3.1 調査の⽬的 
 

幼児期において保育所、幼稚園や認定こども園と⼩学校
との円滑な接続が重要視されており、また児童期の理科嫌
いや理科離れが課題となっている。そこで保育⼠、幼稚園
教諭、⼩学校教諭の養成課程の⼤学⽣に対して、幼児期の
科学教育への認識や実際に科学教育としての活動を経験し
たことがあるのか、また児童期に学習した理科に対してど
う感じていたか把握することを⽬的とする。 
 
3.2 調査の⽅法 
 
Googleフォームを⽤いた質問紙を作成し、ウェブサイト

から回答を得た。 
①調査⽇時 
 2024年5⽉8⽇、14⽇、15⽇の三⽇間に実施した。 
②調査対象 
 和歌⼭市内のA⼤学２年⽣、３年⽣、４年⽣の計98名 
③調査項⽬ 
Ⅰ.あなたの学年を教えてください。 
Ⅱ.あなたの所属コースを教えてください。 
Ⅲ.あなたが幼稚園及び保育所の頃についてお聞きします。
※覚えている範囲で⼤丈夫です。 
Ⅲ-1 幼稚園及び保育所の頃に、科学（理科）に関係する活
動や遊びをしましたか。 
Ⅲ-2「はい」と答えた⽅に質問です。どのような活動や遊
びをしましたか。（複数回答可） 
Ⅲ-3「その他」と答えた⽅に質問です。どのような活動や
遊びをしましたか。 
Ⅳ.科学教育についてお聞きします。 
Ⅳ-1 科学教育という⾔葉を聞いたことがありますか。 
Ⅳ-2 幼児期に科学教育は必要であると思いますか。 
Ⅳ-3理科嫌い・理科離れは幼児期に予防できると思います

か。 
Ⅳ-4 Ⅳ-3の回答の理由について教えてください。 
Ⅴ.あなたの⼩学⽣の頃についてお聞きします。※覚えてい
る範囲で⼤丈夫です。 
Ⅴ-1 ⼩学⽣の頃、理科に対して苦⼿意識をもっていました
か。 
Ⅴ-2「はい」と答えた⽅に質問です。どの領域が苦⼿でし
たか。（複数回答可） 
Ⅴ-3下記の単元の中で、特に苦⼿なものは何でしたか。（複
数回答可） 
なお、5-2、5-3における領域と単元名については、⼩学校
学習指導要領解説理科編から引⽤した（⽂部科学省，
2018d）。 
 
3.3 調査結果と考察 
 
次に質問紙調査の結果からその考察を⽰す。 
Ⅲ-1 幼稚園及び保育所の頃に、科学（理科）に関係する活
動や遊びをしましたか。 
 

 
図１ 幼稚園及び保育所の頃に、科学（理科）に関係する活動や

遊びをしましたか 

 
図1 に⽰すように、98件の中で「はい」の回答が69名
(70.4％)、「いいえ」の回答が10名(10.2％)、「わからない」
の回答が 19 名(19.4％)であった。回答者の約７割が科学
（理科）に関係する活動や遊びを経験していることが分か
った。 
 
Ⅲ-2「はい」と答えた⼈に質問です。どのような活動や遊
びをしましたか（複数回答可）。 
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教育するものである。」と論じている。幼児期の⼦供たちに
とって⾃然科学との関わりは重要であると⾔われている。
しかしながら、⾃然科学に関する遊びや活動に対して、多
くの幼稚園教諭・保育⼠が困難を感じている。出⼝ら（2015）
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容の取扱い」では、「（１）幼児が、遊びの中で周囲の環境
と関わり、次第に周囲の世界に好奇⼼を抱き、その意味や
操作の仕⽅に関⼼をもち、物事の法則性に気付き、⾃分な
りに考えることができるようになる過程を⼤切にすること。
また、他の幼児の考えなどに触れて新しい考えを⽣み出す
喜びや楽しさを味わい、⾃分の考えをよりよいものにしよ
うとする気持ちが育つようにすること。（２）幼児期におい
て⾃然のもつ意味は⼤きく、⾃然の⼤きさ、美しさ、不思
議さなどに直接触れる体験を通して、幼児の⼼が安らぎ、
豊かな感情、好奇⼼、思考⼒、表現⼒の基礎が培われるこ
とを踏まえ、幼児が⾃然との関わりを深めることができる
よう⼯夫すること。」と⽰されている（⽂部科学省，2018a）。 

また、幼稚園教育要領解説の「第１章 総説 第１節 幼稚
園教育の基本 1 ⼈格形成の基礎を培うこと」では、「幼児
⼀⼈⼀⼈の潜在的な可能性は、⽇々の⽣活の中で出会う環
境によって開かれ、環境との相互作⽤を通して具現化され
ていく。（中略）幼稚園では、幼児期にふさわしい⽣活を展
開する中で、幼児の遊びや⽣活といった直接的・具体的な
体験を通して、⼈と関わる⼒や思考⼒、感性や表現する⼒
などを育み、⼈間として、社会と関わる⼈として⽣きてい
くための基礎を培うことが⼤切である。」と⽰されている
（⽂部科学省，2018c）。さらに「第２章 ねらい及び内容 第
２節 各領域に⽰す事項 ３ ⾝近な環境との関わりに関す
る領域『環境』［内容］（２）」では、⼟の団⼦づくりを例と
してあげられているように、直接的な体験や遊びを通して、
物の性質の理解が深まっていくことから、幼児が⽣活をす
る場に、⼯夫を施すことで科学に触れることができること
が⽰されている（⽂部科学省，2018c）。 
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⼤学⽣に対して、その実態を把握するために理科嫌いや理
科離れについての質問紙調査を実施する。この調査を踏ま
えて、保育現場で設定保育として⾏えるような科学教育の
活動を考案し、⼤学内で模擬保育として実施する。これを
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通して、模擬保育に協⼒した⼤学⽣の意⾒や感想から幼児
期に実施する科学教育の内容や留意点及び課題について検
討し、幼児期の科学教育に関する実践例を提⽰する。 
 
 

3 質問紙調査 
 
3.1 調査の⽬的 
 

幼児期において保育所、幼稚園や認定こども園と⼩学校
との円滑な接続が重要視されており、また児童期の理科嫌
いや理科離れが課題となっている。そこで保育⼠、幼稚園
教諭、⼩学校教諭の養成課程の⼤学⽣に対して、幼児期の
科学教育への認識や実際に科学教育としての活動を経験し
たことがあるのか、また児童期に学習した理科に対してど
う感じていたか把握することを⽬的とする。 
 
3.2 調査の⽅法 
 
Googleフォームを⽤いた質問紙を作成し、ウェブサイト

から回答を得た。 
①調査⽇時 
 2024年5⽉8⽇、14⽇、15⽇の三⽇間に実施した。 
②調査対象 
 和歌⼭市内のA⼤学２年⽣、３年⽣、４年⽣の計98名 
③調査項⽬ 
Ⅰ.あなたの学年を教えてください。 
Ⅱ.あなたの所属コースを教えてください。 
Ⅲ.あなたが幼稚園及び保育所の頃についてお聞きします。
※覚えている範囲で⼤丈夫です。 
Ⅲ-1 幼稚園及び保育所の頃に、科学（理科）に関係する活
動や遊びをしましたか。 
Ⅲ-2「はい」と答えた⽅に質問です。どのような活動や遊
びをしましたか。（複数回答可） 
Ⅲ-3「その他」と答えた⽅に質問です。どのような活動や
遊びをしましたか。 
Ⅳ.科学教育についてお聞きします。 
Ⅳ-1 科学教育という⾔葉を聞いたことがありますか。 
Ⅳ-2 幼児期に科学教育は必要であると思いますか。 
Ⅳ-3理科嫌い・理科離れは幼児期に予防できると思います

か。 
Ⅳ-4 Ⅳ-3の回答の理由について教えてください。 
Ⅴ.あなたの⼩学⽣の頃についてお聞きします。※覚えてい
る範囲で⼤丈夫です。 
Ⅴ-1 ⼩学⽣の頃、理科に対して苦⼿意識をもっていました
か。 
Ⅴ-2「はい」と答えた⽅に質問です。どの領域が苦⼿でし
たか。（複数回答可） 
Ⅴ-3下記の単元の中で、特に苦⼿なものは何でしたか。（複
数回答可） 
なお、5-2、5-3における領域と単元名については、⼩学校
学習指導要領解説理科編から引⽤した（⽂部科学省，
2018d）。 
 
3.3 調査結果と考察 
 
次に質問紙調査の結果からその考察を⽰す。 
Ⅲ-1 幼稚園及び保育所の頃に、科学（理科）に関係する活
動や遊びをしましたか。 
 

 
図１ 幼稚園及び保育所の頃に、科学（理科）に関係する活動や

遊びをしましたか 

 
図1 に⽰すように、98件の中で「はい」の回答が69名
(70.4％)、「いいえ」の回答が10名(10.2％)、「わからない」
の回答が 19 名(19.4％)であった。回答者の約７割が科学
（理科）に関係する活動や遊びを経験していることが分か
った。 
 
Ⅲ-2「はい」と答えた⼈に質問です。どのような活動や遊
びをしましたか（複数回答可）。 

23



 

 4 

 
図２ どのような活動や遊びをしましたか（複数回答可） 

 
あらかじめ選択肢を準備しておいて複数回答させた。図

２に活動ごとの回答⼈数（％）を⽰す。回答70件の中で活
動の経験について「しゃぼん⽟」が55名（78.6％）と最も
多く、次に多いのが「⾊⽔遊び」の40名（57.1％）といっ
た結果となった。「ペットボトルで泡を噴き出させる」は3 
名(4.3%)であった。「圧縮袋を使⽤した⾵船クッション」以
外は、回答を得ることができたことから、回答者が幼児期
の頃に科学（理科）に関係する活動や遊びを⾏った経験が
多いことが分かる。 

さらに「Ⅲ-3『その他』と答えた⽅に質問です。どのよ
うな活動や遊びをしましたか。」では泥団⼦、船作り、⽷電
話、万華鏡づくり、プラネタリウム作り、⾍の観察、草餅
づくりの回答を得た。 

これらの回答から、感触を楽しんだり、作って遊んだり
することなど、五感を使⽤した活動や遊びを経験している
ことが分かった。どの活動も、⼦供が試⾏錯誤して遊ぶこ
とができるものであり、遊びを通して学ぶことができると
考えられる。 
 
Ⅳ-1 科学教育という⾔葉を聞いたことがありますか。 
 

 
図３ 科学教育という⾔葉を聞いたことがありますか 

 
図３に⽰すように、98件の中で、「はい」の回答が43名

(43.9％)、「いいえ」の回答が 38 名(38.8％)、「わからない」の回

答が17 名(17.3％)であった。 

 科学教育という⾔葉を聞いたことがある割合が半数にも満たな

かったことから、あまり周知されていないのではないかと考える。

また、幼児期に科学（理科）に関係する活動や遊びを経験している

にもかかわらず、それらが科学教育につながっていると気づいて

いないことが考えられる。このことから、⾔葉や内容を知らない

とともに、科学教育と活動や遊びとのつながりが認識されていな

いことによって、幼児教育での科学教育としての実践が少ないの

ではないかと考える。 

 

Ⅳ-2 幼児期に科学教育は必要であると思いますか。 

 

 
図４ 幼児期に科学教育は必要であると思いますか 

 

図４に⽰すように、98 件の中で、「はい」の回答が71 名(72.4％)、

「いいえ」の回答が 4 名(4.1％)、「わからない」の回答が 23 名

(23.5％)であった。 

科学教育の必要性について、回答者の約７割が必要であると感

じていることに対し、分からないと感じている回答者が約 2 割い

ることが分かった。科学教育の必要性については、科学教育とい

う⾔葉や内容を知らないことにより、その必要性を感じていない

のではないかと考えられる。 

 

Ⅳ-3 理科嫌い・理科離れは幼児期に予防できると思いますか。 

 

 
図５ 理科嫌い・理科離れは幼児期に予防できると思いますか 

 

43.9%
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4.1%

23.5%

はい(72.4％)
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わからない(23.5％)

71.4%

8.2%

20.4%
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図５に⽰すように、98件の中で、「はい」の回答が70名
(71.4％)、「いいえ」の回答が 8名(8.2％)、「わからない」
の回答が20名(20.4％)であった。 
回答者の約７割が、理科嫌い・理科離れの予防とした取

り組みが幼児期に⾏えると感じていることが分かった。ま
た、理科嫌い・理科離れを幼児期に予防できないと感じて
いる割合とⅣ-2 の回答の幼児期に科学教育が必要でない
と感じている割合がほとんど同じであることが分かった。
これらのことから、幼児期の科学教育と⼩学校理科とのつ
ながり及び保幼⼩連携について推進していく必要があると
考える。 
 
Ⅳ-4 Ⅳ-3の回答の理由について教えてください。 
 「はい」と回答した70名中、その理由（複数回答）とし
て、楽しい経験や記憶が理科の印象になるとの回答が最も
多く20名(28.6%)であった。次に多いのは、⼩学校理科に
興味や関⼼をもつきっかけになると回答した 13 名
(18.6%)であった。 

「いいえ」と回答した8名中、その理由（複数回答）と
して、幼児期と児童期では内容に差があるため、個⼈の習
熟度によると回答した⼈が最も多く6名(75.0%)であった。
次に多いのは、幼児期の頃は好きでも、中学や⾼校と進学
すると難しくなり、嫌いになると回答した 5 名(62.5%)で
あった。 

これらの結果から、⼩⾕（2009）が「幼児期の科学教育」
について論じているように、幼児期に科学教育の視点から
実践を⾏うことで楽しさや⾯⽩さを感じた経験が理科へ良
い印象をもったり、⼩学校理科に対して興味をもつきっか
けになったりするために理科嫌い・理科離れが予防できる
ことが考えられる。また、幼児期に⾏った活動や遊びが理
科の内容とつながっていると気づくことが難しいといった
回答から、科学教育で⾏うことができる活動に限界がある
ことも考えられる。⼩学校理科で⾏うような⽔溶液の実験
などでは、⽕器を使⽤するといった危険なこともあるため、
幼児期に⾏うことは難しい。⾊⽔遊びの場合であれば⽔に
溶ける仕組みを発⾒したり、⾊が混ざる様⼦を楽しんだり
と、⼩学校理科での導⼊の部分に当てはまると考えられる。
このため⼩学校就学に向けた援助に取り⼊れることで、幼
児期の科学教育と⼩学校理科とのつながりをもつことがで
きると考える。 

 
Ⅴ.あなたの⼩学⽣の頃についてお聞きします。※覚えてい
る範囲で⼤丈夫です。 
Ⅴ-1 ⼩学⽣の頃、理科に対して苦⼿意識をもっていました
か。 
 

 
図６ ⼩学⽣の頃、理科に対して苦⼿意識をもっていましたか 

 
図６に⽰すように、98件の中で、「はい」の回答が48名
(49.0％)、「いいえ」の回答が48名(49.0％)、「わからない」
の回答が 2 名(1.98％)であった。このように⼩学校の頃に
理科に対して苦⼿意識をもっていた⼈が約半数であること
が分かった。このことは、出⼝ら（2015）が指摘している
ように、調査対象者の属性に依存していると考えられる。 
 
Ⅴ-2「はい」と答えた⼈に質問です。どの領域が苦⼿でし
たか（複数回答可）。 
 

 

図７ どの領域が苦⼿でしたか 

 
 図７に領域ごとの回答⼈数（％）で⽰すように、回答49
件の中でエネルギー領域（「⾵とゴムの⼒の働き」、「光と⾳
の性質」、「磁⽯の性質」、「電気の通り道」、「電流の働き」、
「振り⼦の運動」、「てこの規則性」）と粒⼦領域（「物と重
さ」、「空気と⽔の性質」、「⾦属、⽔、空気と温度」、「物の
溶け⽅」、「燃焼の仕組み」、「⽔溶液の性質」）のどちらの領

49.0%
49.0%

2.0%

はい(49.0%)

いいえ(49.0%)

わからない(2.0%)
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図２ どのような活動や遊びをしましたか（複数回答可） 

 
あらかじめ選択肢を準備しておいて複数回答させた。図

２に活動ごとの回答⼈数（％）を⽰す。回答70件の中で活
動の経験について「しゃぼん⽟」が55名（78.6％）と最も
多く、次に多いのが「⾊⽔遊び」の40名（57.1％）といっ
た結果となった。「ペットボトルで泡を噴き出させる」は3 
名(4.3%)であった。「圧縮袋を使⽤した⾵船クッション」以
外は、回答を得ることができたことから、回答者が幼児期
の頃に科学（理科）に関係する活動や遊びを⾏った経験が
多いことが分かる。 

さらに「Ⅲ-3『その他』と答えた⽅に質問です。どのよ
うな活動や遊びをしましたか。」では泥団⼦、船作り、⽷電
話、万華鏡づくり、プラネタリウム作り、⾍の観察、草餅
づくりの回答を得た。 

これらの回答から、感触を楽しんだり、作って遊んだり
することなど、五感を使⽤した活動や遊びを経験している
ことが分かった。どの活動も、⼦供が試⾏錯誤して遊ぶこ
とができるものであり、遊びを通して学ぶことができると
考えられる。 
 
Ⅳ-1 科学教育という⾔葉を聞いたことがありますか。 
 

 
図３ 科学教育という⾔葉を聞いたことがありますか 

 
図３に⽰すように、98件の中で、「はい」の回答が43名

(43.9％)、「いいえ」の回答が 38 名(38.8％)、「わからない」の回

答が17 名(17.3％)であった。 

 科学教育という⾔葉を聞いたことがある割合が半数にも満たな

かったことから、あまり周知されていないのではないかと考える。

また、幼児期に科学（理科）に関係する活動や遊びを経験している

にもかかわらず、それらが科学教育につながっていると気づいて

いないことが考えられる。このことから、⾔葉や内容を知らない

とともに、科学教育と活動や遊びとのつながりが認識されていな

いことによって、幼児教育での科学教育としての実践が少ないの

ではないかと考える。 

 

Ⅳ-2 幼児期に科学教育は必要であると思いますか。 

 

 
図４ 幼児期に科学教育は必要であると思いますか 

 

図４に⽰すように、98 件の中で、「はい」の回答が71 名(72.4％)、

「いいえ」の回答が 4 名(4.1％)、「わからない」の回答が 23 名

(23.5％)であった。 

科学教育の必要性について、回答者の約７割が必要であると感

じていることに対し、分からないと感じている回答者が約 2 割い

ることが分かった。科学教育の必要性については、科学教育とい

う⾔葉や内容を知らないことにより、その必要性を感じていない

のではないかと考えられる。 

 

Ⅳ-3 理科嫌い・理科離れは幼児期に予防できると思いますか。 

 

 
図５ 理科嫌い・理科離れは幼児期に予防できると思いますか 
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図５に⽰すように、98件の中で、「はい」の回答が70名
(71.4％)、「いいえ」の回答が 8名(8.2％)、「わからない」
の回答が20名(20.4％)であった。 
回答者の約７割が、理科嫌い・理科離れの予防とした取

り組みが幼児期に⾏えると感じていることが分かった。ま
た、理科嫌い・理科離れを幼児期に予防できないと感じて
いる割合とⅣ-2 の回答の幼児期に科学教育が必要でない
と感じている割合がほとんど同じであることが分かった。
これらのことから、幼児期の科学教育と⼩学校理科とのつ
ながり及び保幼⼩連携について推進していく必要があると
考える。 
 
Ⅳ-4 Ⅳ-3の回答の理由について教えてください。 
 「はい」と回答した70名中、その理由（複数回答）とし
て、楽しい経験や記憶が理科の印象になるとの回答が最も
多く20名(28.6%)であった。次に多いのは、⼩学校理科に
興味や関⼼をもつきっかけになると回答した 13 名
(18.6%)であった。 

「いいえ」と回答した8名中、その理由（複数回答）と
して、幼児期と児童期では内容に差があるため、個⼈の習
熟度によると回答した⼈が最も多く6名(75.0%)であった。
次に多いのは、幼児期の頃は好きでも、中学や⾼校と進学
すると難しくなり、嫌いになると回答した 5 名(62.5%)で
あった。 

これらの結果から、⼩⾕（2009）が「幼児期の科学教育」
について論じているように、幼児期に科学教育の視点から
実践を⾏うことで楽しさや⾯⽩さを感じた経験が理科へ良
い印象をもったり、⼩学校理科に対して興味をもつきっか
けになったりするために理科嫌い・理科離れが予防できる
ことが考えられる。また、幼児期に⾏った活動や遊びが理
科の内容とつながっていると気づくことが難しいといった
回答から、科学教育で⾏うことができる活動に限界がある
ことも考えられる。⼩学校理科で⾏うような⽔溶液の実験
などでは、⽕器を使⽤するといった危険なこともあるため、
幼児期に⾏うことは難しい。⾊⽔遊びの場合であれば⽔に
溶ける仕組みを発⾒したり、⾊が混ざる様⼦を楽しんだり
と、⼩学校理科での導⼊の部分に当てはまると考えられる。
このため⼩学校就学に向けた援助に取り⼊れることで、幼
児期の科学教育と⼩学校理科とのつながりをもつことがで
きると考える。 

 
Ⅴ.あなたの⼩学⽣の頃についてお聞きします。※覚えてい
る範囲で⼤丈夫です。 
Ⅴ-1 ⼩学⽣の頃、理科に対して苦⼿意識をもっていました
か。 
 

 
図６ ⼩学⽣の頃、理科に対して苦⼿意識をもっていましたか 

 
図６に⽰すように、98件の中で、「はい」の回答が48名
(49.0％)、「いいえ」の回答が48名(49.0％)、「わからない」
の回答が 2 名(1.98％)であった。このように⼩学校の頃に
理科に対して苦⼿意識をもっていた⼈が約半数であること
が分かった。このことは、出⼝ら（2015）が指摘している
ように、調査対象者の属性に依存していると考えられる。 
 
Ⅴ-2「はい」と答えた⼈に質問です。どの領域が苦⼿でし
たか（複数回答可）。 
 

 

図７ どの領域が苦⼿でしたか 

 
 図７に領域ごとの回答⼈数（％）で⽰すように、回答49
件の中でエネルギー領域（「⾵とゴムの⼒の働き」、「光と⾳
の性質」、「磁⽯の性質」、「電気の通り道」、「電流の働き」、
「振り⼦の運動」、「てこの規則性」）と粒⼦領域（「物と重
さ」、「空気と⽔の性質」、「⾦属、⽔、空気と温度」、「物の
溶け⽅」、「燃焼の仕組み」、「⽔溶液の性質」）のどちらの領

49.0%
49.0%

2.0%

はい(49.0%)

いいえ(49.0%)

わからない(2.0%)
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域にも、49名中６割を超える30名以上が「苦⼿」と回答
しており、苦⼿意識をもつことが多い領域であることが分
かった。 
 
Ⅴ-3下記の単元の中で、特に苦⼿なものは何でしたか（複
数回答可）。 
 

 

図８ 単元の中で、特に苦⼿なものは何でしたか 

（複数回答可） 

 
図８に⼩学校理科単元ごとに、回答⼈数（％）で⽰すよ

うに、61件の回答の中でエネルギー領域である「電気の通
り道」「電流の働き」が最も多く30名（49.2％）であった。
次に同じくエネルギー領域である「てこの規則性」が多く、
24名（39.3％）であった。 

これらの結果から⾒ても、Ⅴ-2 の結果と同様にエネルギ
ー領域に対して多くが苦⼿意識をもつことが分かった。ま
た、図８で⽰すように、粒⼦領域の各単元では10名以上が
苦⼿と回答しており、特に⽔溶液の性質に対して 21 名
（34.4％）が苦⼿意識をもっていることが分かった。 

「電気の通り道」は⼩学校理科を学び始める第３学年の
内容であるため、回答者の多くが苦⼿と感じた単元を学習
する中で、理科嫌い・理科離れにつながったと考えられる。
さらに第３学年は⼩学校理科の学習が始まったばかりであ
るため、初めの段階で苦⼿意識をもってしまうと、後の単
元に対しての印象も良い⽅向に進まないのではないかと考
えられる。 
 
 

4 幼児教育での科学教育の実践の検討 
 

4.1 ⼩学校理科第３学年エネルギー領域 
 
 質問紙調査の結果から、第３学年のエネルギー領域の単
元「⾵とゴムの⼒の働き」「光と⾳の性質」「磁⽯の性質」
「電気の通り道」に対して苦⼿意識をもつことが明らかに
なった。エネルギー領域について、⼩学校学習指導要領解
説理科編の「第２章 理科の内容構成」では、「⾝近な⾃然
の事物・現象の中には、時間、空間の尺度の⼩さい範囲内
で直接実験を⾏うことにより、対象の特徴や変化に伴う現
象や働きを、何度も⼈為的に再現させて調べることができ
やすいという特性をもっているものがある。」と⽰されてい
る。また、「『エネルギー』といった科学の基本的な概念な
どは、更に『エネルギーの捉え⽅』、『エネルギーの変換と
保存』、『エネルギー資源の有効活⽤』に分けて考えられる。」
と⽰されている（⽂部科学省，2018d）。このように第３学
年において学習する単元では、「⾵とゴムの⼒の働き」「光
と⾳の性質」「磁⽯の性質」で「エネルギーの捉え⽅」につ
いて学び「磁⽯の性質」「電気の通り道」で「エネルギーの
変換と保存」について学ぶことになっている。この中で「光
と⾳の性質」に関連して幼児期に実践することができる科
学教育について検討する。 
 
4.2 ⼩学校理科第３学年「光と⾳の性質」 
 
単元「光と⾳の性質」では、「光の反射・集光」や「光の
当て⽅と明るさや暖かさ」、「⾳の伝わり⽅と⼤⼩」につい
て学習する。また、⼩学校理科検定教科書「わくわく理科
３」（⽯浦章⼀他，2024）では、「光と⾳の性質」を同時に
学ぶのではなく、「光の性質」と「⾳の性質」を順に学習す
るようになっている。これらの単元につながる活動として、
「光の性質」では幼児教育での活動として、プラネタリウ
ム作りや影を活⽤した影絵や影踏み⻤の活動などが考えら
れる。⼩学校学習指導要領には「⾳の性質」で指導する内
容として「物から⾳が出たり伝わったりするとき、物は震
えていること、また、⾳の⼤きさが変わるとき物の震え⽅
が変わること。」が⽰されている（⽂部科学省，2018b）。こ
の⼩学校理科「⾳の性質」へとつながる幼児教育での実践
例として、⽷電話の活動などが考えられる。 
 
4.3 科学教育の試⾏例「紙コップテレフォン」 
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⼩学校第３学年理科の単元「光と⾳の性質」の中で「⾳

の性質」に関係した活動として、幼児期に実践することが
できる科学教育として「紙コップテレフォン」の活動を考
案した。この保育指導案を表１に⽰す。 
 

表1 保育指導案「紙コップテレフォン」 

 

 
⼤学⽣７名の協⼒のもと、⼤学内で「紙コップテレフォ
ン」の模擬保育を⾏った。協⼒者には⼦供の姿を予想して
活動を⾏なった。実施後に協⼒者と協議して、実践に⾏う
際の問題点や改善点から、幼児期から始める科学教育の実
施について考察を⾏った。表２に模擬保育の概要を⽰す。 

 
表2 模擬保育実践の概要 

 

 
4.4 「紙コップテレフォン」の模擬保育の実際 
 
 図9 で⽰すように、あらかじめ基準となる⽷電話を紙コ
ップとたこ⽷で製作し、どのような声の聞こえ⽅がするの
か確かめた。紙コップの外から聞こえる声と⽷電話を通し
て聞こえる声が混在することを防ぐため、紙コップの⼝を
⼿で覆い、声が紙コップの外に漏れることがないようにし
た。また、声を聞く側も同じように紙コップの外から聞こ
える声と混在しないよう、紙コップの⼝を⼿で覆うように
した。 
 

 
図9 基準の⽷電話（たこ⽷） 

 
図10 で⽰すように、基準となる⽷電話を使⽤し、紙コ
ップをつないでいるたこ⽷の中央部や話している側の端の
位置から⼿でもった。話している途中でたこ⽷をもつと、
声が聞こえなくなった。また、たこ⽷を中央部でもつ場合
と話す側の端でもつ場合の両⽅において、たこ⽷をもった
瞬間に声が聞こえなくなるといった結果が得られた。 
 

 
図10 たこ⽷の中央部をもつ 

 
図11 で⽰すように、基準となる⽷電話を使⽤し、紙コ
ップをつないでいるたこ⽷を垂らして⾏った。たこ⽷を垂
らすと声を聞き取ることができなかった。 

⽉⽇ 通年 対象 ５歳児 
〈⼦どもの姿〉 
・上⼿にできている⼦を真似したり、友達同⼠
でアドバイスをし合ったりすることが多い。 
・友達に⾃分の気持ちを⾔葉や⼿紙で伝えるこ
とを楽しんでいる。 

〈主な活動〉紙コップテレフォン 

〈ねらい〉 
・どうすれば上⼿く⽷電話が聞こえるかを知る。 

時
間 

環境構成 予想される⼦どもの姿 援助・配慮の留意点 

00 
 
 

02 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

07 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

37 
 

 
〈準備物〉 
・紙コップ…12 個 
・つまようじ…５本 
・セロハンテープ…１
個 
・たこ⽷…１個 
・輪ゴム…１箱 
・⽑⽷…１個 
・ポリエチレン製テー
プ…１個 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

○保育者の周りに集まる。 
・今⽇はどのような活動を⾏う
のか楽しみにする。 
○紙コップテレフォンを知る。 
・保育者の問いかけに⼝々に思
いを伝える。 
・どのような聞こえ⽅がするか
友達に説明する⼦どもがいる。 
 
 
 
○２⼈１組になって⽷電話を使
う。 
・⼦どもたちで様々な⼯夫をし
て⽷電話をする。 
・聞こえる⽅法と聞こえない⽅
法を⾒つける⼦どもがいる。 
・予想していた結果と異なるこ
とに驚き、友達に教える。 
・紙コップの外から聞こえる声
と混ざってしまい、紙コップか
ら聞こえる声とどちらであるか
判断することが難しい。 
・どのようにすれば、声を判断
することができるのか保育者と
考える。 
○全体で共有する。 
・他の⼦が試してみた⽷電話の
⽅法を知る。 
・みんなで予想することを楽し
む。 
・明⽇も遊びたいと⾔う⼦ども
がいる。 
 
 
 

・「集まれ集まれ」と声をかけ
て、保育者の周りに集まるよう
声をかける。 
・紙コップテレフォンを提⽰
し、⼦どもにどうなると思う
か、どのように聞こえるか尋
ね、活動への興味をもつことが
できるようにする。 
・友達に説明している⼦どもの
⾔葉を拾い上げ、みんなで考え
られるようにする。 
・それぞれの声が混ざらないよ
う⼦ども同⼠の距離を離すため
に、床に印となるテープを貼
る。 
・⽷の⻑さや張り具合、素材を
⼯夫し、様々な⽷電話を体験で
きるようにする。 
① ⽷の間を誰かが持つ 
② ⽷を垂らす 
③ ⽷の⻑さを⻑くする 
④ ２本の⽷を絡み合わせる 
⑤ ⽷の代わりに輪ゴムを使⽤

する 
⑥ ⽷の代わりに⽑⽷を使⽤す

る 
⑦ ⽷の代わりにポリエチレン

製テープを使⽤する 
・体験する⼦どもの中で試した
い⽷電話があれば、みんなで体
験できるようにする。 
・他の⽅法を発⾒する機会をつ
くり、みんなで予想してから結
果を伝えるようにし、考える⼒
を⾝に付けられるようにする。 
・活動を終えた後も、遊ぶこと
ができるようにする。 

実験名 紙コップテレフォン 
実施⽇ 令和 6 年 10 ⽉ 16 ⽇（⽔） 
実施場所 A ⼤学 理科室 
環境 机上に準備物と完成している物を並べる。 
内容 ２つの紙コップの間をつなぐ物やつなぎ⽅を⼯夫しながら、様々な⽅法で紙コップ

テレフォンを作り、聞こえ⽅を体験したり⽐較したりする。 
【使⽤する試料、材料】 
⽳を開けた紙コップ、つまようじ、たこ⽷、輪ゴム、⽑⽷、ポリエチレン製テー
プ、セロハンテープ 
【科学実験遊びの流れ】 
保育指導案「紙コップテレフォン」に⽰す通り。 

【活動のねらい】 
・どうすれば上⼿く⽷電話が聞こえるかを知る。 
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域にも、49名中６割を超える30名以上が「苦⼿」と回答
しており、苦⼿意識をもつことが多い領域であることが分
かった。 
 
Ⅴ-3下記の単元の中で、特に苦⼿なものは何でしたか（複
数回答可）。 
 

 

図８ 単元の中で、特に苦⼿なものは何でしたか 

（複数回答可） 

 
図８に⼩学校理科単元ごとに、回答⼈数（％）で⽰すよ

うに、61件の回答の中でエネルギー領域である「電気の通
り道」「電流の働き」が最も多く30名（49.2％）であった。
次に同じくエネルギー領域である「てこの規則性」が多く、
24名（39.3％）であった。 

これらの結果から⾒ても、Ⅴ-2 の結果と同様にエネルギ
ー領域に対して多くが苦⼿意識をもつことが分かった。ま
た、図８で⽰すように、粒⼦領域の各単元では10名以上が
苦⼿と回答しており、特に⽔溶液の性質に対して 21 名
（34.4％）が苦⼿意識をもっていることが分かった。 

「電気の通り道」は⼩学校理科を学び始める第３学年の
内容であるため、回答者の多くが苦⼿と感じた単元を学習
する中で、理科嫌い・理科離れにつながったと考えられる。
さらに第３学年は⼩学校理科の学習が始まったばかりであ
るため、初めの段階で苦⼿意識をもってしまうと、後の単
元に対しての印象も良い⽅向に進まないのではないかと考
えられる。 
 
 

4 幼児教育での科学教育の実践の検討 
 

4.1 ⼩学校理科第３学年エネルギー領域 
 
 質問紙調査の結果から、第３学年のエネルギー領域の単
元「⾵とゴムの⼒の働き」「光と⾳の性質」「磁⽯の性質」
「電気の通り道」に対して苦⼿意識をもつことが明らかに
なった。エネルギー領域について、⼩学校学習指導要領解
説理科編の「第２章 理科の内容構成」では、「⾝近な⾃然
の事物・現象の中には、時間、空間の尺度の⼩さい範囲内
で直接実験を⾏うことにより、対象の特徴や変化に伴う現
象や働きを、何度も⼈為的に再現させて調べることができ
やすいという特性をもっているものがある。」と⽰されてい
る。また、「『エネルギー』といった科学の基本的な概念な
どは、更に『エネルギーの捉え⽅』、『エネルギーの変換と
保存』、『エネルギー資源の有効活⽤』に分けて考えられる。」
と⽰されている（⽂部科学省，2018d）。このように第３学
年において学習する単元では、「⾵とゴムの⼒の働き」「光
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変換と保存」について学ぶことになっている。この中で「光
と⾳の性質」に関連して幼児期に実践することができる科
学教育について検討する。 
 
4.2 ⼩学校理科第３学年「光と⾳の性質」 
 
単元「光と⾳の性質」では、「光の反射・集光」や「光の
当て⽅と明るさや暖かさ」、「⾳の伝わり⽅と⼤⼩」につい
て学習する。また、⼩学校理科検定教科書「わくわく理科
３」（⽯浦章⼀他，2024）では、「光と⾳の性質」を同時に
学ぶのではなく、「光の性質」と「⾳の性質」を順に学習す
るようになっている。これらの単元につながる活動として、
「光の性質」では幼児教育での活動として、プラネタリウ
ム作りや影を活⽤した影絵や影踏み⻤の活動などが考えら
れる。⼩学校学習指導要領には「⾳の性質」で指導する内
容として「物から⾳が出たり伝わったりするとき、物は震
えていること、また、⾳の⼤きさが変わるとき物の震え⽅
が変わること。」が⽰されている（⽂部科学省，2018b）。こ
の⼩学校理科「⾳の性質」へとつながる幼児教育での実践
例として、⽷電話の活動などが考えられる。 
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ン」の模擬保育を⾏った。協⼒者には⼦供の姿を予想して
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4.4 「紙コップテレフォン」の模擬保育の実際 
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か確かめた。紙コップの外から聞こえる声と⽷電話を通し
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図9 基準の⽷電話（たこ⽷） 

 
図10 で⽰すように、基準となる⽷電話を使⽤し、紙コ
ップをつないでいるたこ⽷の中央部や話している側の端の
位置から⼿でもった。話している途中でたこ⽷をもつと、
声が聞こえなくなった。また、たこ⽷を中央部でもつ場合
と話す側の端でもつ場合の両⽅において、たこ⽷をもった
瞬間に声が聞こえなくなるといった結果が得られた。 
 

 
図10 たこ⽷の中央部をもつ 

 
図11 で⽰すように、基準となる⽷電話を使⽤し、紙コ
ップをつないでいるたこ⽷を垂らして⾏った。たこ⽷を垂
らすと声を聞き取ることができなかった。 

⽉⽇ 通年 対象 ５歳児 
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・上⼿にできている⼦を真似したり、友達同⼠
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・保育者の問いかけに⼝々に思
いを伝える。 
・どのような聞こえ⽅がするか
友達に説明する⼦どもがいる。 
 
 
 
○２⼈１組になって⽷電話を使
う。 
・⼦どもたちで様々な⼯夫をし
て⽷電話をする。 
・聞こえる⽅法と聞こえない⽅
法を⾒つける⼦どもがいる。 
・予想していた結果と異なるこ
とに驚き、友達に教える。 
・紙コップの外から聞こえる声
と混ざってしまい、紙コップか
ら聞こえる声とどちらであるか
判断することが難しい。 
・どのようにすれば、声を判断
することができるのか保育者と
考える。 
○全体で共有する。 
・他の⼦が試してみた⽷電話の
⽅法を知る。 
・みんなで予想することを楽し
む。 
・明⽇も遊びたいと⾔う⼦ども
がいる。 
 
 
 

・「集まれ集まれ」と声をかけ
て、保育者の周りに集まるよう
声をかける。 
・紙コップテレフォンを提⽰
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・友達に説明している⼦どもの
⾔葉を拾い上げ、みんなで考え
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る。 
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② ⽷を垂らす 
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④ ２本の⽷を絡み合わせる 
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図11 たこ⽷を垂らす 

 
図12 で⽰すように、基準よりもたこ⽷を⻑くして⽷電
話を製作した。たこ⽷が⻑くなっても、たこ⽷を真っ直ぐ
に張っていれば相⼿の声を聞き取ることができた。 
 

 
図12 たこ⽷を⻑くする 

 
 図13で⽰すように、基準となる⽷電話を２つ使⽤し、
紙コップをつないでいるたこ⽷の中央部分で⽷を絡み合わ
せて⾏った。この⽷電話では２つの⽅法を試した。１つ⽬
は、同じ⽷電話を使⽤しているペア同⼠で相⼿の声を聞き
取ることができるのか実験した。２つ⽬は、１⼈が話をし
た声を３⼈が聞き取ることができるのか実験した。どちら
の⽅法でも、声を聞き取ることができるといった結果を得
ることができた。この時に４⼈の距離が近いため紙コップ
の外から聞こえる声と混在してしまうことが分かった。 
 図14で⽰すように、たこ⽷の代わりに輪ゴムを使って
⽷電話を製作した。輪ゴムが真っ直ぐになるよう伸ばして
実験を⾏ってみたが、相⼿の声を聞き取ることができなか
った。 
 

 
図13 たこ⽷の中央部分で⽷を絡み合わせる 

 

 
図14 輪ゴムを使⽤ 

 
図15 で⽰すように、たこ⽷の代わりに⽑⽷を使って⽷
電話を製作した。⽑⽷を真っ直ぐ張った状態で話をする
と、相⼿の声を聞き取ることができた。また、協⼒者で⽑
⽷をたらし、中央や端でもつたりしてみたが、相⼿の声を
聞き取ることはできなかった。 

 

 

図15 ⽑⽷を使⽤ 

 

図16で⽰すように、たこ⽷の代わりにポリエチレン製
テープを使って⽷電話を製作した。ポリエチレン製テープ
を真っ直ぐに張った状態で話をすると、相⼿の声を聞き取
ることができた。また、協⼒者でポリエチレン製テープを
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たらし、中央部や端でもったりしてみたが相⼿の声を聞き
取ることができなかった。 
 

 

図16 ポリエチレン製テープを使⽤ 

 
4.4 「紙コップテレフォン」の模擬保育の結果 
 

「紙コップテレフォン」を⽤いた模擬保育から、声が聞
き取ることができる素材と条件の結果を表3に⽰す。○
は聞き取りができた、×は聞き取りができなかったこと
を⽰している。 
 

表3 「紙コップテレフォン」の素材と条件の検討結果 

 
 
市販の紙コップとたこ⽷で製作した「紙コップテレフォ
ン」では、たこ⽷を真っ直ぐに張っていれば⻑くしても聞
き取ることができた。また、２つのたこ⽷を絡みあわせて
も聞き取ることができた。しかし、たこ⽷をたらしたり、
途中に⼿でもったりすると聞き取りことができなかった。 
 たこ⽷以外の素材では、⽑⽷とポリエチレン製テープで
聞き取ることができた。しかし輪ゴムでは聞き取ることが
できなかった。 
 
 

5 考察と今後の課題 
 

幼児教育と⼩学校教育の連携が重要視されている。この
連携への取り組みの中で、児童・⽣徒の理科離れが指摘さ
れており、この実態を調べるために、保育⼠、幼稚園教諭、
⼩学校教諭の養成課程に在籍する⼤学⽣ 98 名を対象に質
問紙調査を⾏なった。この質問紙調査の結果から、⼩学校
第３学年のエネルギー領域の単元「⾵とゴムの⼒の働き」
「光と⾳の性質」「磁⽯の性質」「電気の通り道」に対して
苦⼿意識をもつことが明らかになった。 
 この実態を踏まえて、⼩学校第３学年理科の単元「光と
⾳の性質」の中で「⾳の性質」につながる活動に着⽬し、
幼児期に実践することができる科学教育として「紙コップ
テレフォン」の活動を考案した。活動事例を基に、⼤学⽣
の協⼒を得て模擬保育を⾏い、幼児期から始める科学教育
の実践への検討を⾏なった。この結果から、幼児教育の活
動に「紙コップテレフォン」を⽤いることへの知⾒を得る
ことができた。具体的な実践例として「紙コップテレフォ
ン」を使ってたこ⽷の⻑さを変えること、絡み合わせる活
動が考えられる。また、たこ⽷に代えて、⽑⽷とポリエチ
レン製テープを使うことが考えられる。これらの活動を通
して、⾳の伝わり⽅や⾳の⼤きさなど⼩学校での⾳の学習
へつながることが期待できる。 
 今後は、考案した実践事例を実際の保育の中で取り⼊れ、
その有効性を検証することが課題である。 
 
 

引⽤⽂献 
 
⽯浦章⼀他（2024）『わくわく理科３』新興出版社啓林館 
内⽥祐貴(2019)「幼児期から児童期における科学教育の“つ

ながり”」『神⼾松蔭⼥⼦学院⼤学研究紀要．⼈間科
学部篇』神⼾松蔭⼥⼦学院⼤学，第8巻，pp.61-72 

加藤巡⼀(2007)「理科教育と理科離れの実態(⼀)⼩学校」
『神⼾松蔭⼥⼦学院⼤学研究紀要 ⼈⽂科学・⾃然
科学篇』神⼾松蔭⼥⼦学院⼤学，第48巻, pp. 35-50 

⼩⾕卓也(2009)「幼稚園教員から⾒た幼児期の科学教育に
対する意識分析『保育の要素化』を導⼊した保育に
よる幼児期の科学教育の可能性の検討」『教育福祉研
究』⼤阪⼤⾕⼤学，第35巻，pp.8-26 

厚⽣労働省（2018）『保育所保育指針（平成 29 年告⽰）』
フレーベル館 

素材や⽅法 聞き取ることが 
できたか 

たこ⽷を真っ直ぐに張る ○ 
たこ⽷を真っ直ぐに張り、中央の位置で⽷を持つ × 
たこ⽷を真っ直ぐに張り、話側の端で⽷を持つ × 
たこ⽷を垂らす × 
たこ⽷を⻑くして真っ直ぐに張る ○ 
２つの⽷電話の⽷を絡み合わせ、同じ⽷電話同⼠で⾏う ○ 
２つの⽷電話の⽷を絡み合わせ、１⼈が声を出す ○ 
輪ゴム × 
⽑⽷ ○ 
ポリエチレン製テープ ○ 
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「両足連続跳び越し」の動作分析からみた
幼児の調整力評価の新たな視点  

A New Perspective on the Evaluation of Physical Coordination in Early 
Childhood Based on Motion Analysis of Continuous Bilateral Hop  

 
森﨑陽子 中村俊之 前島美保 飯田まなみ

本研究の目的は、幼児期における調整力の新たな評価視点を見出すことである。行動を

調整する能力の指標となる「両足連続跳び越し」の測定と動画撮影を実施し、記録の統計

処理と、動きの「速さ」だけではなく「質」に焦点をあて動作分析を行った。評価視点は

「運動リズム」「運動の正確性」「運動伝導」とした。結果、新たな評価視点としての妥当

性と、跳躍のつま先踏切着地が調整力の質の高さに関わることが示唆された。

キーワード：調整力、両足連続跳び越し、幼児、評価視点、運動の質

序論

年代以降の幼児・児童の体力の低下傾向を受け、文
部科学省（以下文科省とする）は学校体育に携わる者にお
いては、「体力」の意味づけを従来の技能関連体力のみなら
ず、健康関連体力における意義と重要性について具体的に
実行する方策が求められると通達した（文科省 ）。そ
の後、中教審答申では、健康・体力は「生きる力」の主要
要素の一つに位置付けており、「生きる力を形成する基盤

となる」と示している（文科省 ）。また、幼児期運動
指針（文科省 ）は、「幼児にとって体を動かして遊
ぶ機会の減少は、その後の児童期、青年期への運動やスポ
ーツに親しむ資質や能力の育成の阻害に止まらず、意欲や
気力の減弱、対人関係の構築ができないなど、子どもの心
の発達にも影響を及ぼしかねない」と示している。高井
（ ）も、子どもの体力の低下は、社会全体の活力が失
われる事態が危惧されるとし、対策として、特に乳幼児期
から生涯にわたる各発達段階において、いかなる身体活動
体験が、どのような心身の恩恵を与え、その不足がどのよ
うな弊害を及ぼすかについての体系的な研究の必要性を述

べている。こうした課題が、著者らが本研究に取り組む契
機となった。
幼児期は、神経系の臓器の発育が、生後から 歳ごろに

成人の域に達していることから、神経系の発達を促す運動
が望ましい（岡本 ）ことは知られている。幼児期運動
指針（文科省 ）には、「幼児期は神経機能の発達が
著しく、タイミングよく動いたり、力の加減をコントロー
ルするなどの運動を調整する能力が顕著に向上する時期で
ある」と示している。さかのぼること 年には、改訂さ
れた小学校版学習指導要領において、全学年を通じて「各
種の運動を適切に行わせることによって、調整力を養う」
という文言が認められており（文部省 ）、その指導書
には、調整力の下位因子として、猪飼（ ）が狭義の体
力として分類している運動機能の中から、平衡性、巧緻性、
および敏捷性から成ること、また主として神経系が関連す
ることを想定している（石川 ）。調整力の定義につい
ては様々な研究者による論説があるが、高井（ ）は「調
整力とは、人間の動き（動作）を力量的、空間的、時間的
に調節する体力の一つの要素であり、そこには心理的要素
（感覚、注意、認知、動機づけ）が含まれる」とまとめて
いる。
研究に先立つこれらの調査を踏まえ、本研究は、全身運
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